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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

 

Исследования индивидуальности родителей и детей ведутся в психологиче-

ской науке на протяжении длительного времени. Значительная теоретическая база 

и большой массив эмпирических данных подчеркивают актуальность данного во-

проса.  

Трансформация семейной среды и внутрисемейных отношений происходит 

за счет изменения положения женщины в семье, обусловленного повышением ее 

значимости в обществе и приобретением финансовой независимости, за счет уве-

личения количества отцов, не живущих в семьях и не принимающих участия в 

жизни своих детей, и расширения активности отцов в полных семьях. Изменения 

природы участия отца в семейной жизни, его отцовской позиции затрагивают тра-

ектории развития детей, отцов и семьи в целом. Соответственно, возникает необ-

ходимость получать новые данные о личности отца, о временном факторе в раз-

витии индивидуальности мужчины в период взрослости и об особенностях взаи-

модействия с другими членами семьи. 

Несмотря на возрастающий интерес ученых к проблеме отцовства и нали-

чие исследований по данной проблематике, остается нерешенным ряд вопросов. 

Во-первых, вопрос о том, что входит в современные представления об отцовской 

позиции или роли отца и каким образом их можно изучить. Во-вторых, требуется 

анализ того, как связано реальное взаимодействие отца с ребенком и представле-

ния мужчин об отцовстве. В-третьих, следует рассмотреть вопрос о том, суще-

ствует ли связь между свойствами интегральной индивидуальности отца и отно-

шением ребенка к отцу. В-четвертых, необходимо исследовать вопрос о времен-

ном развитии индивидуальности отца как об изменении свойств индивидуально-

сти в связи со структурой семьи, что проявляется, в частности, в специфике лич-
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ностных изменений мужчины в связи с принятием роли отца и/или появлением 

детей.  

На современном этапе возникает необходимость комплексного рассмотре-

ния взаимосвязей характеристик индивидуальности и параметров внутрисемей-

ных отношений как с позиции родителя, так и с позиции ребенка. Одним из вари-

антов решения данного вопроса выступает теория интегральной индивидуально-

сти В.С. Мерлина [Мерлин В.С., 1986], в рамках которой появляется возможность 

исследовать взаимосвязи личностного и социально-психологического уровней 

индивидуальности отцов, а также проанализировать роль структуры семьи и воз-

раста детей в развитии личности мужчины. В соответствии с теорией интеграль-

ной индивидуальности к системе индивидуальных психических свойств, к подси-

стеме психических свойств личности относятся личностные особенности мужчин 

и их представления об отцовстве. К системе социально-психологических индиви-

дуальных свойств, к подсистеме социальные роли в социальной группе – внутри-

семейные отношения, а именно − взаимодействие отца с ребенком и оценка отцом 

параметров семейного среды. 

Традиционно проблемы индивидуальности и детско-родительского взаимо-

действия рассматриваются либо с позиции родителя, либо с позиции ребенка. При 

этом тем родителем, который больше всего интересовал исследователей, была 

мать. В настоящее время исследования материнства имеют самый широкий 

спектр направленности: от исследования беременности (Bibring G.L., Dwyer T.F., 

1976; Bloom K.C., 1995; Васильева О.С., 2001; Брутман В.И., 2002; Кочанова Л.В., 

2008; Анисимова К.А., 2014), готовности к материнству (Мещерякова С.Ю., 2000; 

Филиппова Г.Г., 2001; Миронова С.И., 2014), личностных изменений женщины, 

связанных с переходом к родительству (Леус Т.В., 2000; Захарова Е.И., 2003; Ис-

енина Е.И., 2003; Тетерлева Е.А., 2006) до факторов и условий девиаций материн-

ства (Pines P, Bonnet K., 1992; Варга А.Я., Родионова М.С., 2000; Брутман В.И., 

2001; Прялухина А.В., 2010).   

Отцовство подвергалось серьезному изучению в зарубежных исследовани-

ях. В ранних исследованиях рассматривались такие вопросы, как статус отца 
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(Behrendt V., 1987), выполнение отцовской роли в рамках семьи в изменяющихся 

условиях современного общества (Canitz H.-L.v., 1982; Parke R.D., 1982; Horst P., 

1999), удовлетворенность мужчины отцовством, отношениями с ребенком, супру-

гой и окружающими (Fthenakis W.E., 1988), удовлетворенность отношениями с 

собственным отцом и перенос паттернов поведения на отношения с ребенком 

(Eagle P.L., 1994; Lenzen D.,1991; Scheffer D., 2000), социальные и демографиче-

ские проблемы отцовства (Shoelmerich А. 1998, Vogt G.M. 1993, Fthenakis W.E. 

1999, Barth S. 2000), исторические и культурные предпосылки современного сте-

реотипа отцовства (Olivier С., 1997), психологические характеристики отца, изме-

нение Я-концепции, возрастные закономерности данного феномена (Schneider W., 

1989). 

Отечественные авторы изучали отцовство в историческом и филогенетиче-

ском контексте (Кон И.С., 1988; Бочаров В.В., 1999), в рамках изучения психофи-

зиологического статуса родителя (Ильин Е.П., 1999), в русле возрастной психоло-

гии (Абрамова Г.С., 1998), в рамках семейной психологии (Крюкова Т.Л., 2005; 

Куфтяк Е.В., 2010; Ковалева Ю.В., 2013), применительно к родительству (Гур-

ко Т. А., 2000; Овчарова Р.В., 2003). 

За последние годы исследования отцовства начинают приобретать все более 

разнообразную направленность: изучение влияния отца на развитие ребенка 

(Yang J., 2000; Marks M., 2002; Fthenakis W., 2000), личностные детерминанты от-

цовства (Архиреева Т.В., 2006, 2008; Портнова А.Г., Борисенко Ю.Б.; Евсеенкова 

Ю.В., 2006; Bergmann J.R., 2001), исследование одиноких отцов или отцов, кото-

рые сидят дома (Rochlen A.B., Suizzo M.A, McKelley R.A, Scaringi V, 2008). 

 Последние работы отечественных авторов посвящены таким вопросам, как 

психологическая готовность юношей к отцовству [Хавула Р.М.,2014], образ иде-

ального отца [Ковалёва Е.О., 2014], мужское монородительство [Семено-

ва Л.Э.,2014], психологические особенности ответственности мужчин-отцов [Пас-

тухова М.В., Фомина Н.А., 2013], норма и девиация в отцовском поведении [Пас-

тухова М.В., 2013]. Зарубежные исследователи затрагивают такие темы, как влия-

ние отца на познавательное и поведенческое функционирование ребенка [Pougnet 
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E., Serbin L., 2011], восприятие отцовской роли матерью и отцом [Tremblay S., 

Pierce T., 2011], феномен сородительства [Jia R., Schoppe-Sullivan S., 2011; Isacco 

A., Garfield C. F., 2010], проблемы поведения и удовлетворенности жизнью (Mag-

gio R.D., Zappulla C., 2013), ранний семейный опыт мужчины (Berman P. W., 

Pedersen F. A., 2014), развитие мужчины в период взрослости (Palkovitz R., 2014). 

Обобщение и систематизация разнообразных подходов дают возможность вы-

делить основные составляющие феномена отцовства − представления мужчин об 

отцовской роли, параметры взаимодействия с ребенком и оценку отцом семейной 

среды. В таком понимании отцовство и будет рассматриваться в данной работе. 

Теоретическая гипотеза данного исследования состоит в предположении, 

что личностное и временное развитие интегральной индивидуальности отцов 

определяется отцовской позицией и структурой семьи.  

Цель настоящего исследования заключается в изучении временного разви-

тия личностного и социально-психологического уровней интегральной индивиду-

альности отцов в связи со структурой семьи и возрастом детей.  

Объект исследования - временное развитие интегральной индивидуально-

сти отцов.  

Предмет исследования - личностные свойства, социально-психологические 

характеристики интегральной индивидуальности отцов и их взаимосвязи со 

структурой семьи и возрастом детей.  

Задачи исследования: 

1. Провести теоретический анализ литературы и обобщить имеющиеся эм-

пирические исследования по проблеме отцовства. 

2. Установить различия в личностных свойствах, оценке семейного окру-

жения, показателях отношения к ребенку у мужчин в семьях, различающихся по 

своей структуре. 

3. Определить специфику во взаимосвязях личностного и социально-

психологического уровней интегральной индивидуальности отцов в связи со 

структурой семьи и возрастом детей.  
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4. Адаптировать и провести психометрическую проверку опросника 

«Утверждения об отцовстве» (Браунсон К., Гилберт Л., 2002). 

5. Выделить группы отцов с разными отцовскими позициями и определить 

различия между ними по оценке параметров семейной среды и показателям взаи-

модействия с ребенком.  

6. Выявить различия между детьми отцов, демонстрирующих разные от-

цовские позиции, а также различия и согласованность в характеристиках взаимо-

действия отцов и детей разного возраста. 

Исследовательские гипотезы:  

1. Различия в параметрах взаимодействия отцов с детьми и оценке мужчи-

нами семейного окружения связаны со структурой семьи и возрастом детей. 

2. Свойства личностного и социально-психологического уровней инте-

гральной индивидуальности отцов обнаруживают различия и специфические вза-

имосвязи со структурой семьи и возрастом детей.  

3. Соотношение характеристик, описывающих представления мужчин о 

роли отца в семье: равенство, главенство, отстранение – формируют разные от-

цовские позиции. Отцовские позиции, в свою очередь, связаны с различиями в 

социально-психологических свойствах интегральной индивидуальности отцов.  

4. Отцы и дети по-разному оценивают характеристики взаимодействия 

друг с другом, обнаруживая большую или меньшую согласованность в связи с 

возрастом детей. 

5. Дети отцов, демонстрирующих разные отцовские позиции, обнаружи-

вают специфику в характеристиках детско-родительского взаимодействия.  

Теоретико-методологическая основа исследования 

Методологической основой работы выступают положения системного под-

хода организации психического (Мерлин В.С., Ананьев Б.Г.), психологии разви-

тия (Выготский Л.С., Эльконин Д.Б., Бронфенбреннер У.), представления о семье 

как о социальной системе и роли конфигурации семьи в формировании индивиду-

альных различий в психологических свойствах (Шеффер Д., Бельски Дж., Егорова 

М.С. , Ильин Е.П.), концепция отцовства (Fthenakis W.E., Lamb M. E., Pedersen 
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F. A.). Конкретной теоретико-методологической основой исследования является 

теория интегральной индивидуальности (Мерлин В.С.). 

Методы исследования 

Решение поставленных задач осуществлялось с помощью следующих мето-

дов: метод поперечных срезов, метод психодиагностического обследования, ста-

тистические методы анализа данных.  

Диагностический инструментарий, выбранный в соответствии с целями и 

задачами исследования, был разделен на две составляющие. Первая из них вклю-

чила в себя измерение показателей личностного уровня интегральной индивиду-

альности. Для диагностики личностных свойств использовались опросник Г. Ай-

зенка EPI в адаптации Шмелева А.Г. 1985 [Практическая психодиагностика. Ме-

тодики и тесты, 2001] и опросник «Уровень субъективного контроля» Дж. Роттера 

в адаптации Бажина Е.Ф., Голынкиной С.А., Эткинда А М., 1984 [Бажин Е.Ф. и 

др., 1984], для исследования представлений об отцовстве –методика «Утвержде-

ния об отцовстве» К. Браунсона, Л. А. Гилберт в адаптации Красильниковой Е.Н., 

Корниенко Д.С., Дериш Ф.В., 2013 [Красильникова Е.Н. и др., 2013]. Вторая со-

ставляющая включила в себя измерение показателей социально-психологического 

уровня интегральной индивидуальности. Оценка характеристик производилась с 

помощью опросников «Взаимодействие родителя с ребенком» И.М. Марковской 

[Марковская И.М., 2005] и «Шкала семейного окружения» Р. Мооза в адаптации 

Куприянова С.Ю., 1985 [Эйдемиллер Э.Г. и др., 2003].   

В качестве статистических методов анализа данных использовались сравни-

тельный анализ средних значений с помощью t-критерия Стьюдента (t-критерий 

для независимых групп), корреляционный анализ К. Пирсона, Ч. Спирмена, кла-

стерный анализ (методом k-means), однофакторный дисперсионный анализ 

(ANOVA), эксплораторный и конфирматорный факторный анализ, множествен-

ный регрессионный анализ. 

Для статистической обработки данных использовался программный пакет 

Statistica 6.0. (корпорация StatSoft). 
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Этапы исследования 

Исследование проводилось в период с 2011 по 2014 год в три этапа. Первый 

этап был посвящен анализу литературы и обобщению основных подходов к ис-

следованию отцовства. Определялись цели и задачи исследования, осуществлялся 

подбор методов и методик. На втором этапе проходил сбор эмпирического мате-

риала. На третьем этапе проводилась обработка, интерпретация эмпирических 

данных; подводились итоги исследования, уточнялись отдельные теоретические 

положения, производилось оформление работы. 

Эмпирическая база исследования 

Основную выборку составили 288 отцов из семей двух типов: семья с одним 

ребенком (134 чел.), семья с двумя и более детьми (154 чел.). Возраст мужчин от 

26 до 60 лет (М = 39,98; SD =6,38). Отцами младших школьников являются 142 

мужчины, отцами подростков – 146 мужчины. Социально-демографический со-

став выборки отцов представлен относительно равными группами по профессио-

нальному и образовательному статусу. Также в исследовании приняли участие 

дети из семей с одним ребенком в количестве 134 человек, из них 67 младших 

школьников (40 мальчиков, 27 девочек) и 67 подростков (32 мальчика, 35 дево-

чек). Возраст младших школьников от 7 до 12 лет (М = 9,03; SD = 1,56), возраст 

подростков от 13 до 18 лет (М =14,25; SD = 1,46). Выборка детей уравновешена 

по половому составу. В процессе работы появилась возможность привлечь вы-

борки одиноких отцов (22 чел.) и мужчин, состоящих в браке, но не имеющих де-

тей (30 чел.). Общий объем выборки составил 474 человека. Все отцы живут сов-

местно с детьми. Все дети родные.  

Достоверность полученных результатов обеспечивается теоретико-

методологической обоснованностью программы исследования в рамках решения 

поставленной проблемы; привлечением репрезентативной выборки (474 челове-

ка); соотнесением полученных данных с результатами зарубежных и отечествен-

ных исследований. В работе использованы корректные методы математической 

обработки и анализа данных, а также диагностические методики, соответствую-
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щие предмету, задачам исследования и адекватные специфике возрастных осо-

бенностей участников исследования.  

Научная новизна исследования  

Впервые отцовство рассмотрено в рамках теории интегральной индивиду-

альности, что позволило проанализировать взаимосвязи личностного и социаль-

но-психологического уровней интегральной индивидуальности отцов. В работе 

впервые подвергается эмпирическому изучению отцовская позиция как совокуп-

ность представлений мужчин о роли отца, выделенная на основании характери-

стики большего или меньшего отстранения отца от воспитания, его главенства и 

равенства в семье. Было показано, что отцовская позиция отражается не только на 

свойствах индивидуальности мужчины, но и на том, как ребенок оценивает взаи-

модействие с отцом.  

Теоретическая значимость исследования 

1. Систематизированы теоретические данные и эмпирические результаты, 

раскрывающие содержание понятия отцовства с точки зрения становления лич-

ностных особенностей мужчины-отца, его представлений об отцовстве и особен-

ностей семейного взаимодействия. 

2. Рассмотрены представления мужчин об отцовстве, выделены типы от-

цовских позиций и описаны их характеристики, отличающие взаимодействие от-

цов с детьми.  

3. Расширено представление о специфике взаимосвязей разноуровневых 

свойств интегральной индивидуальности. В частности, взаимосвязей личностного 

и социально-психологического уровней интегральной индивидуальности мужчин-

отцов и взаимосвязей характеристик социально-психологического уровня инди-

видуальности отцов и детей разного возраста.  

Практическая значимость 

На российской выборке адаптирован опросник «Утверждения об отцовстве» 

(Браунсон К., Гилберт Л., 2002). 

Материалы диссертации применяются при проведении лекционных и прак-

тических занятий по дисциплинам «Дифференциальная психология», «Психоло-
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гия семьи» в ФГБОУ ВПО «Пермский государственный гуманитарно-

педагогический университет».  

Результаты исследования используются педагогами и психологами МАОУ 

«СОШ № 140» г. Перми и педагогами МАОУ Лицей № 2 г. Чайковский при ока-

зании учащимся и родителям индивидуализированной психолого-педагогической 

помощи, направленной на гармонизацию отношений в семейной системе.  

Основные положения, выносимые на защиту: 

1. Структура семьи является фактором различий в параметрах взаимодей-

ствия отца с ребенком, и оценка отцом семейной среды. 

2. Взаимосвязи личностного и социально-психологического уровней инте-

гральной индивидуальности отцов обнаруживают специфику в связи со структу-

рой семьи. 

3. Структура представлений об отцовстве содержит такие характеристики, 

как «главенство», «отстранение», «равенство», каждая из которых отражает спе-

цифическую сторону отцовской роли на основании большего или меньшего до-

минирования, включенности в воспитание детей и распределения функций в се-

мье.  

4. Отцовская позиция является совокупностью представлений мужчины о 

роли отца. Разные отцовские позиции связаны со спецификой взаимодействия от-

ца с ребенком, а именно с различиями в оценке отцом семейной среды и парамет-

рах взаимодействия с ребенком.  

5. Существуют различия между детьми отцов с разными отцовскими пози-

циями в оценке параметров детско-родительского взаимодействия. 

Соответствие диссертации паспорту научной специальности. Соответ-

ствие диссертации паспорту научной специальности. В диссертации отражены 

научные положения, которые соответствуют пунктам специальности 19.00.13 – 

««Психология развития, акмеология»: исследование отцовского отношения в се-

мьях разного типа (раздел 1.7. в части - Факторы социальной среды: … поведение 

матери и ближайшего окружения); изучение личностного уровня интегральной 

индивидуальности отцов (раздел 1.7. в части - Личность как субъект развития); 
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изучение представлений мужчин об отцовстве и, соответственно, отцовских пози-

ций (раздел 2.12 в части - формирование материнской, отцовской позиции); ис-

следование интегральной индивидуальности отцов (раздел 2.14. в части - Особен-

ности развития личности и проблема становления индивидуальности в период 

взрослости. 

Апробация результатов исследования. По материалам диссертации опуб-

ликовано 3 статьи в ведущих рецензируемых журналах, утвержденных ВАК Мини-

стерства образования и науки РФ, а также 4 статьи и 2 тезиса в других изданиях.  

Результаты диссертационного исследования докладывались на IV Всерос-

сийской научной конференции с иностранным участием «Психология индивиду-

альности», г. Москва, 2012; VII Международной научно-практической конферен-

ции «Современная психология: теория и практика», г. Москва, 2012; Методологи-

ческом семинаре кафедры теоретической и прикладной психологии ПГГПУ, 

г. Пермь, 2012; Международной научной конференции «Ананьевские чтения – 

2013», г. Санкт-Петербург, 2013; XIII Всероссийской научно-практической кон-

ференции «Дружининские чтения – 2014», г. Сочи, 2014; XIV Международной 

научно-практической конференции молодых ученых «Векторы развития совре-

менной России», г. Москва, 2015; Научно-практической конференции «ХХХ 

Мерлинские чтения-2015», г. Пермь, 2015. 

Результаты работы отражены в отчетах по грантам РГНФ 12-36-01315 

«Особенности отцовского поведения в связи с характеристиками семьи и свой-

ствами индивидуальности», РГНФ 14-36-01332 «Внутрисемейные отношения 

сиблингов как метаиндивидуальная характеристика и их взаимосвязь со свой-

ствами индивидуальности». 

Объем и структура диссертации: Диссертация изложена на 212 страницах 

машинописного текста и состоит из введения, 3 глав, заключения, выводов, спис-

ка цитированной литературы и приложений. Текст работы включает 30 таблиц. 

Список цитированной литературы содержит 128 публикации, из которых 45 − на 

иностранных языках.  
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Глава  1 . ОТЦОВСТВО КАК ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ФЕНОМЕН  

И ЕГО ВЗАИМОСВЯЗЬ СО СВОЙСТВАМИ ИНТЕГРАЛЬНОЙ 

ИНДИВИДУАЛЬНОСТИ 

 

 

 

В данной главе отцовство рассматривается как психологический феномен, 

анализируется его связь со свойствами индивидуальности мужчины. В первом па-

раграфе представлены исторические и социокультурные предпосылки формиро-

вания института отцовства, стереотипы в отношении отцов, образовавшиеся в 

процессе развития общества. Психологическое содержание феномена отцовства 

раскрывается через его понятие, структуру и представления мужчин о роли отца. 

Во втором параграфе излагаются основные подходы к изучению отцовства − рас-

сматриваются особенности влияния отца на психическое развитие ребенка и лич-

ностные особенности мужчины-отца. Третий параграф посвящен обсуждению ос-

новных положений концепции интегральной индивидуальности и анализу иссле-

дований индивидуальности родителей и детей. Глава заканчивается теоретиче-

скими выводами.  

 

1.1. ОТЦОВСТВО КАК СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ ФЕНОМЕН 

 

1.1.1. Отцовство в историческом и социокультурном контексте 

 

Сравнительный анализ современных данных показывает, что понятие роди-

тельства является результатом как социального, так и культурного развития. Со-

циологи и историки приходят к выводу, что и отцовство является по своей сути 

явлением социальным. В соответствии с существующими условиями и особен-

ностями времени каждое поколение создает собственный идеал отца, при этом 
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всегда возникает противоречие между сформированным идеалом и реальным 

поведением отца в семье.  

Помимо этого, отцовство невозможно рассмотреть в отрыве от социальных 

стереотипов, существующих в обществе применительно к воспитанию и заботе о 

детях. Социальные ожидания, в частности представления матерей о включенности 

отцов в семью, достаточно разнообразны, они также преобразуются в зависимо-

сти от социальных или политических условий.  

На заре развития человечества воспитание детей и уход за ними осуществ-

лялись всей родовой общиной. Обязанности родителей делились между родствен-

никами, что формировало у детей чувство принадлежности к группе. Соответ-

ственно, не возникало привязанности между детьми и их физическими родителя-

ми. В античном обществе ребенок принадлежал родителю как любая другая соб-

ственность. Отношения часто строились на сотрудничестве, выгодном для обоих, 

– дети выполняли хозяйственные поручения, за что отцы их кормили. Ребенок нахо-

дился в полной власти родителя, в большей степени отца [Barth S., 2000].  

Древняя арабская культура почитала отца как Бога, ведь он был главой се-

мьи, защитником, кормильцем и в то же время карателем. Отец проявлял стро-

гость и жесткость по отношению к своим детям. В Древней Греции и в Древнем 

Риме отношения характеризовались полным отстранением, либо осуществлялись с 

точки зрения хозяина и его вещи. Сыновья не могли ничего получить при жизни отца, 

поскольку отец выступал в качестве абсолютной власти [Ariès Р., 1975].  

В период раннего христианства отношения отцов и детей стали более ду-

ховными, при этом стала появляться граница между функциями отца и матери. В 

Средневековье с появлением новой социальной роли – роли священника ‒ функ-

ции отца начинает выполнять духовное лицо, которое решает многие семейные 

дела. Происходит ограничение мужчины в правах через лишение его роли отца. Эта 

тенденция сохраняется вплоть до четырнадцатого века, когда церковь начинает 

уважать материнство и отцовство. В соответствии с учением Фомы Аквинского, 

для воспитания ребенка в религиозном духе необходимы духовные наставления 

отца [Ariès Р., 1975]. 
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В эпоху Возрождения отношение к функциям семьи начинает меняться в 

направлении увеличения близости между родителями и детьми. В большей степе-

ни это свойственно матерям, поскольку отцы зачастую отсутствовали дома по 

причине работы или войны. Религиозное и общественно-политическое реформа-

ционное движение главными составляющими жизни женщины сделало роль ма-

тери и домашней хозяйки. Функции отца также вышли из-под контроля церкви и 

стали регулироваться государством [Ariès Р., 1975]. 

В восемнадцатом веке функция кормильца становится главной для отца, что 

позволяет матери еще больше сконцентрироваться на семье. Как следствие, воз-

никает идея материнской любви, при этом роль отца в воспитании детей еще 

больше отодвигается на задний план. В девятнадцатом веке развивается концеп-

ция «материнского инстинкта», утверждается мнение, что мать является незаме-

нимой в воспитании и заботе о детях. Кроме того, благодаря движениям за жен-

ские права женщина уже может сама обеспечивать себя и свою семью [Ariès Р., 

1975].  

Дж. Плек [Plek, J., 1987] провел исторический анализ и выделил следующие 

этапы в развитии «американского отцовства». XVIII – начало XIX вв. – отец вы-

ступал в качестве авторитарного духовного и религиозного наставника. Начало 

XIX – середина XX вв. – отец, ориентированный на заработок и характеризую-

щийся отстранением от воспитания. 1940 −1965 гг. – отец как модель полороле-

вой идентичности. С конца 60-х годов XX века  − «новый» отец, который активно 

включается в воспитание ребенка, ухаживает за ним и интересуется его пробле-

мами, при этом зарабатывает средства на содержание семьи.  

В России начиная с XVI века позиция отца была патриархальной. Мужчина 

воплощал собой власть, принимал все решения, отличался строгостью в воспита-

нии. Ребенок до 7 лет находился на женской половине дома, уход за ним и его 

воспитание осуществляли мать и няньки. Только по истечении этого срока в вос-

питание ребенка вмешивался отец. Октябрьская революция 1917 года лишила 

мужчину возможности обеспечивать семью и нести за нее ответственность. Как 

отмечает В.Н. Дружинин, роль отца приняло на себя тоталитарное государство, а 
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его значение как главного агента социализации в семье было сведено на нет 

[Дружинин В.Н., 1996].  

Многие современные отечественные исследователи указывают на то, что 

положение отца в семье меняется в сторону уменьшения мужского авторитета 

[Кон И.С., 2006; Кочубей Б.И., 1990].  

Сравнение стереотипного образа российского отца с образом отца западноев-

ропейской культуры показывает, что между ними существует ряд общих черт: воз-

величивание и обесценивание отца наблюдалось в различных культурах и эпохах.  

На современном этапе можно говорить о разнообразных проявлениях от-

цовства. С одной стороны, наблюдается кризис семьи, который проявляется в 

увеличении количества детей, воспитывающихся без отца, и уменьшении вовле-

ченности отца в воспитание детей, с другой ‒ расширение активности отцов в 

полных семьях. Т.А. Гурко отмечает, что в результате разводов увеличивается ко-

личество детей, живущих в неполных семьях. При этом «отсутствующий» роди-

тель (чаще всего мужчина) редко финансово поддерживает семью и участвует в 

воспитании детей, не живущих с ним под одной крышей. В результате в таких се-

мьях родитель-одиночка вынужден выполнять и роль родителя, и роль добытчика, 

кормильца [Гурко Т.А., 2000]. 

По мнению Т.А. Гурко, стереотипы родительства являются наиболее устой-

чивыми в обществе. Автор трактует данные стереотипы как устойчивые пред-

ставления, которые ставят мужчин в более выгодное положение в обществе в 

сравнении с женщинами с точки зрения доступности ресурсов, достижения опре-

деленного статуса и власти [Гурко Т.А., 2000]. 

Однако стереотипы, связанные с родительством, имеют отрицательное вли-

яние не только на женщину, но и на мужчину, поскольку навязанная модель пове-

дения затрудняет реализацию ролей отца и мужа.  

Одним из общеизвестных стереотипов является мнение о некомпетентности 

отца в вопросах воспитания и заботы о детях. И.С. Кон описывает некоторые 

примеры ‒ рост безотцовщины, редкое присутствие отца в семье; ограниченность 

и поверхностность контактов отца с детьми; некомпетентность отцов в отноше-
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нии воспитания; низкий уровень заинтересованности отца в воспитании и недо-

статочный уровень развития способностей отца в сфере ухода за маленькими 

детьми [Кон И.С., 1988]. Укреплению этих позиций способствует идея о природ-

ном, материнском инстинкте, который позволяет матери лучше справляться со 

своими обязанностями, исключительно в силу генетической предрасположенно-

сти.  

Возникает вопрос, насколько перечисленные данные соответствуют реаль-

ности. Действительно, наблюдается увеличение количества детей, воспитываю-

щихся без отца. Объективно отцы меньшее количество времени отводят на взаи-

модействие, общение с детьми и на уход за ними. Однако анализ формирования 

отцовства в историческом контексте показал, что мужчины практически никогда 

сами не растили детей. Современные отцы, особенно в семьях, реализующих от-

носительное равенство в распределении семейных обязанностей, выполняют 

больше функций, ранее считавшихся исключительно женскими. Например, ис-

следование канадских семей показало, что при равном количестве нерабочего 

времени отцы проводят с детьми столько же времени, что и матери [Кон И.С., 

1988]. 

Важная проблема при анализе стереотипа некомпетентности ‒ что воспита-

тельные способности мужчины оценивают по критериям, которые характеризуют 

исключительно женские модели поведения. Кроме того, женщины зачастую сами 

провоцируют отстраненность отцов, воспринимая мужчин лишь как своих заме-

нителей, ограничивая заботу отца о младенце и их общение. Необходимо пони-

мать, что если на данном этапе не сформировались основы взаимодействия отца и 

ребенка, то и в будущем отцу будет сложно включиться в процесс воспитания. 

При этом Э. Ваттенберг отмечает, что существует часть отцов, которые вполне 

удовлетворены ролью «заменителя матери», замещая ее в моменты отсутствия и 

выполняя ряд ее поручений [Wattenberg E., 1993].  

Несмотря на сильное влияние стереотипов на воспитательные позиции 

мужчин и женщин, в последнее время сильнее проявляется тенденция активного 
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участия все большего количества отцов в жизни собственных детей с момента их 

рождения.  

По данным Ш. Барт, в Германии при рождении своего ребенка присутству-

ют 90 % отцов. В последующем они достаточно близки с новорожденным – про-

являют заботу, проводят вместе большое количество времени (ходят в места, где 

раньше можно было увидеть только женщин ‒ приём у детского врача, игра на 

детской площадке и т.п.) и стараются принимать качественное участие в жизни 

детей [Barth S., 2000]. 

Отцовская вовлеченность оказывает благотворное влияние и на отношения 

в супружеской диаде. Родители распределяют домашние обязанности между со-

бой, что позволяет, с одной стороны, развиваться женщине в профессиональном 

плане, с другой ‒ мужчине в полной мере реализовывать функции отца. Это зна-

чимые характеристики поведения «новых отцов», количество которых со време-

нем только увеличивается.  

Также можно говорить и об изменении стиля отцовского воспитания. Со-

временные отцы характеризуются меньшей авторитарностью, большим проявле-

нием эмпатии, они в большей степени осведомлены о потребностях и ежедневных 

проблемах своих детей. 

Таким образом, социальные стереотипы отцовства ‒ это достаточно разно-

образная и на настоящий момент противоречивая система представлений и нор-

мативных требований общества в отношении поведения отцов. Данные позиции 

подвергаются пересмотру, поскольку в сознании мужчин и женщин формируется 

понимание важности отца для развития личности ребенка. 

Рассматривая динамику отношения родителей к детям, необходимо учиты-

вать не только исторический аспект, но и культурный. Важный вклад в исследо-

вание культурных традиций внесла М. Мид [Мид М., 1988], которая изучила осо-

бенности детско-родительских отношений. Первое, на что обращаешь внимание 

при анализе взаимоотношений отца с ребенком в разных культурах, ‒ это их бес-

конечное разнообразие: от самой тесной дружбы и постоянного ухода отца за сы-
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ном до полного отсутствия каких-либо контактов детей обоего пола с мужской 

частью племени [Кочубей Б.И., 1990]. 

Так, у народа Манус (Новая Гвинея) начиная с годовалого возраста отец бе-

рет на себя практически всю заботу о ребенке, уход за ним, его питание и воспи-

тание. Резкий контраст представляют некоторые народы Южной Африки и Кавка-

за, где на протяжении первых лет жизни всякое общение ребенка с отцом нахо-

дится под строгим запретом. У кочевых племен Северной Аравии нет запретов на 

общение отца с сыном, но отношения их лишены тепла и строятся только по 

принципу авторитарного подчинения [Кон И. С., 1988].  

У южноафриканских бушменов уход за детьми полностью возложен на 

женщин, однако отношения ребенка (особенно мальчика) с отцом теплые и дру-

жеские. Подсчитано, что у бушменов время общения ребенка с отцом составляет 

20‒30% всего свободного времени ребенка (в США, для сравнения, ‒ 9%) [Кон И. 

С., 1988].  

Американские этнопсихологи М. Вест и М. Каннер проанализировали дан-

ные по 80 обществам примитивного типа из Африки, Азии, Южной Америки, Ав-

стралии и Океании. В 50 % случаев отцы регулярно играют с детьми раннего воз-

раста, а в 69 обществах отцы постоянно общаются с детьми 2—5 лет. Таким обра-

зом, для примитивных народов характерно активное взаимодействие отцов с ма-

ленькими детьми [Кочубей Б.И., 1990]. 

Взаимоотношения детей и родителей во многом определяют установки об-

щества. Например, в Японии дети до трех лет никогда не спят одни, а только с 

кем-либо из родственников, что позволяет сформировать гармоничные отношения 

в семье и развить чувство коллективизма как неотъемлемую часть культурной 

традиции японцев. В американской семье, напротив, родители формируют неза-

висимость своих детей, приучая их спать в отдельной комнате. Также американ-

ские родители проявляют больше терпения при взаимодействии с детьми и 

настроены более либерально, нежели европейцы, что проявляется в отношении к 

тем или иным проступкам.  Следовательно, дети, выросшие и воспитанные в раз-
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ных культурах, в будущем по-разному взаимодействуют со своими детьми 

[Крайг Г., 2000]. 

Таким образом, становление института отцовства тесно связано как с исто-

рическим, так и с социокультурным контекстом. Позиция отцов подвергалась зна-

чительным изменениям – от полного отстранения отца, подчинения его воле, до 

явного падения авторитета отца в глазах семьи и общества. В современном мире 

наблюдается тенденция к большему включению отца в уход и заботу о ребенке.  

 

1.1.2. Психологическое содержание феномена отцовства 

 

Определение феномена отцовства, структура отцовства  

 

Анализ литературы по вопросам психологии личности и семейной психоло-

гии показал, что единого мнения относительно определения феномена отцов-

ства не существует. Несмотря на то, что данная проблема приобретает все боль-

шую актуальность и количество исследований по ней возрастает, большинство 

формулировок отражают либо частные проявления отцовства, либо раскрывают 

его через более общие понятия.  

Поскольку термин «отцовство» связан с более широким понятием «роди-

тельство», необходимо соотнести их толкование.  

Родительство, по И. С. Кону, это система взаимосвязанных явлений, кото-

рые включают: а) родительские чувства, любовь, привязанность к детям; б) спе-

цифические родительские роли и нормативные предписания культуры; в) обу-

словленное тем и другим реальное поведение, отношение родителей к детям, 

стиль воспитания [Кон И. С., 1988]. 

Родительство в понимании Р.В. Овчаровой является интегральным психоло-

гическим образованием личности (отца и/или матери), включающим совокуп-

ность ценностных ориентаций родителя, установок и ожиданий, родительских 

чувств, отношений и позиций, родительской ответственности и стиля семейного 

воспитания. Перечисленные составляющие, в свою очередь, содержат эмоцио-
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нальные, когнитивные и поведенческие компоненты. «Когнитивный компонент ‒ 

это осознание родителями родственной связи с детьми, представление о себе как о 

родителе, представления об идеальном родителе, образ супруга(и) как родителя 

общего ребенка, знание родительских функций, образ ребенка). Эмоциональный – 

это субъективное ощущение человеком себя как родителя, родительские чувства, 

отношение к ребенку, отношение к себе как к родителю, отношение к супругу как 

к родителю общего ребенка. Поведенческий – это умения, навыки и деятельность 

родителя по уходу, материальному обеспечению, воспитанию и обучению ребен-

ка, взаимоотношения с супругом (ой) как с родителем общего ребенка, стиль се-

мейного воспитания» [Овчарова Р. В., 2006, с.23]. 

Т.А. Гурко сравнивает термины «родительства», использующиеся в англо-

язычной научной литературе. «Parenthood» ‒ используют, когда проводят анализ 

норм и ценностей родительства и юридических процедур (например, установле-

ние отцовства, отказ от материнства, усыновление и т.д.). «Parenting» применяют, 

когда необходимо раскрыть содержание родительских ролей и отношения к де-

тям, включая отклонения от принятых в данной культуре моделей обращения с 

детьми [Гурко Т.А., 2008]. 

Обобщая вышеизложенное, можно выделить следующие основные аспекты 

рассмотрения родительства. Во-первых, это представления о родительстве, сфор-

мированные у супругов, это некие установки, ожидания, связанные с ценностями 

конкретного человека и со стереотипами, транслируемыми в обществе. Во-вторых, 

это реальное поведение родителей, которое включает в себя особенности взаимо-

действия родителей с ребенком, стиль воспитания, отношение к ребенку, эмоции и 

чувства, которые он вызывает.   

Обсуждая непосредственно понятие «отцовство», авторы вводят более об-

щие научные термины с целью глубокого анализа этого сложного феномена.  

Отцовство как главный показатель маскулинности рассматривает 

Н.А. Коркина. Автор отмечает, что высокая репродуктивная способность всегда 

считалась важной составляющей мужской силы. В первобытном обществе муж-

чины, от которых большее количество женщин рожало потомство, выступали в 
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более выгодном свете, чем их менее сексуально активные соплеменники. На бо-

лее поздних этапах развития человечества мужская сила выражалась в большей 

степени в количестве женщин и частоте половых актов, нежели в количестве де-

тей. Уход за ребенком не являлся значимой частью жизни мужчины [Коркина 

Н.А., 2003]. 

И.С. Кон отмечает, что отцовство как показатель маскулинности не только 

универсально, но и наиболее изменчиво [Кон И.С., 2000]. Р.В. Овчарова говорит о 

том, что отцовство имеет свою структуру и связано с выполнением определенных 

функций, следовательно, является образованием системным [Овчарова Р. В., 

2006]. Точку зрения о том, что отцовство является системой и имеет свою струк-

туру, разделяет и Т.В. Архиреева. Автор считает, что отцовство ‒ это открытая 

система, развивающаяся в результате взаимодействия с окружающей средой [Ар-

хиреева Т.В., 2007]. У. Ю. Севастьянова описывает отцовство как систему взаи-

моотношений между мужчиной и ребенком, способствующую развитию личности 

и эмоциональному благополучию обоих [Севастьянова У.Ю., 2012]. 

Ю.А. Токарева понимает отцовство как психолого-педагогическую деятельность 

мужчины, связанную с приобщением ребенка к социальным нормам и требовани-

ям общества, воспитанием, и контроль над его результатом [Токарева Ю.А., 

2009]. 

Наиболее полный анализ феномена отцовства с позиции психологии лично-

сти провела Ю.Б. Борисенко. Автор рассматривает отцовство как индивидуаль-

ную, социальную, интегральную категорию психологии личности. Данная харак-

теристика личности проявляется во всех сферах жизни и деятельности человека и 

отражает этапы развития личности. Каждый из этапов связан с оценкой и выпол-

нением определенных функций – функция защиты, дисциплины и социализации 

[Борисенко Ю.В., 2007]. 

Л.Э. Семенова, говоря об отцовстве, подчеркивает существенный рост чис-

ла монородительских семей, и в первую очередь тех из них, где единственным 

родителем является отец. Отцом-одиночкой становится любой мужчина, имею-

щий ребенка (детей), мать которого умерла, пропала без вести, лишена ро-
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дительских прав, долгое время пребывает в лечебном учреждении, оставила детей 

отцу при разводе, находится в местах лишения свободы и т. п., и, наконец, муж-

чина, сознательно выбравший монородительство [Семенова Л.Э., 2014]. 

В трактовке К. Кенфилда отцовство описывается с точки зрения нравствен-

ной составляющей отцовского поведения. Автор утверждает, что отец выполняет 

четыре базовые обязанности ‒ проявляет участие, постоянство, осведомленность, 

заботу. К. Кенфилд считает, что любая деятельность отца состоит из этих компо-

нентов. «Участие» отражает то, насколько часто отец включается в общую с 

детьми деятельность и создает ли он условия для удовлетворения потребностей 

детей. «Постоянство» понимается как предсказуемость отца при взаимодействии 

с детьми, что проявляется в постоянстве настроения и способности придержи-

ваться методов воспитания, установленных ранее. «Осведомленность» связана с 

пониманием отцом нужд ребенка в процессе его роста и развития. Показатель 

«Забота» раскрывается через способность отца выражать свои чувства ребенку – 

чувство нежности, любви, значимости ребенка для отца, проявление заинтересо-

ванности проблемами и ценностями ребенка [Кенфилд К.,2001]. 

Описывая понятие отцовство, необходимо также остановиться на исследо-

ваниях, в которых предпринята попытка выделения структуры данного феномена.  

Т.В. Архиреева, анализируя содержание феномена отцовства, обращается к 

понятиям «родительство» и «материнство», отмечает, что анализ феномена мате-

ринства даст возможность понять и психологическую природу отцовства. Напри-

мер, Г.Г. Филиппова предлагает рассматривать такие составляющие материнства, 

как создание условий для развития ребенка и часть личностной сферы женщины 

[Филиппова Г.Г., 2002]. Т.В. Архиреева предлагает рассматривать отцовство с 

этих же позиций: как создание условий для развития ребенка и как часть личност-

ной сферы мужчины. Автор предпринимает попытку выделить структуру отцов-

ства. Опираясь на структуру личности, предложенную В.В. Столиным, выделяют-

ся индивидный уровень отцовства, обусловленный биологическим строением ор-

ганизма; социальный уровень, рассматривающий отцовство как социальную роль; 

личностный уровень – где отцовство является частью личностной сферы челове-
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ка, включающей сформированные ценности, потребности, мотивы и отношения 

[Архиреева Т.В., 2007].  

Модель развития отцовства предложила М.В. Пастухова. В рамках данного 

подхода анализируются такие параметры, как психологическая готовность, адап-

тированность, устойчивость. Автор определяет психологическую готовность как 

потребность мужчины в продолжении рода и способность испытывать родитель-

ские чувства. Адаптированность понимается как психологическое, экономическое 

и социальное принятие мужчиной собственного отцовского статуса, а устойчи-

вость – как постоянство установок отца в отношении своей роли. Развиваться от-

цовство может как в положительном, так и в отрицательном направлении. Нор-

мальное развитие отцовства предполагает поочередную смену фаз, последова-

тельно наступающих друг за другом. Мужчина, психологически готовый к отцов-

ству, успешно адаптируется к роли отца и впоследствии демонстрирует постоян-

ство ролевых установок. Отрицательное развитие отцовства, или девиация, 

наблюдается при нарушении реализации той или иной фазы [Пастухова М.В., 

2011]. 

У.Ю. Севастьянова в ходе теоретического анализа литературы выделила 

структурную модель отцовского отношения, которая включает подсистему «от-

ношения к себе» (представления о себе как о мужчине, отце; умения, навыки и 

деятельность отца, оценка себя) и подсистему «отношение к ребенку» (представ-

ления о ребенке, отношение к ребенку, взаимодействие с ребенком). Каждая из 

этих подсистем проявляется на уровне когниций, эмоций и поведения [Севастья-

нова У.Ю., 2012]. 

Ю.Б. Борисенко в книге «Психология отцовства» предлагает две разрабо-

танные модели отцовства ‒ функциональную и структурную. В рамках функцио-

нальной модели рассматриваются пространственные, информационные и времен-

ные характеристики изучаемого феномена. В данном случае к пространственным 

характеристикам относится определенный способ выполнения отцовских функ-

ций с точки зрения биологических, социальных и личностных предпосылок. Ин-

формационные характеристики включают понимание и принятие отцом своего 
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статуса, роли и, соответственно, выполняемых функций, а временные – становле-

ние отцовства в фило- и онтогенезе [Борисенко Ю.В., 2007]. 

Описывая структурную модель, Ю.В. Борисенко в структуре отцовства вы-

деляет следующие компоненты: потребностно-эмоциональный, включающий раз-

ные аспекты мотивации, а также особенности эмоциональных реакций и пережи-

ваний мужчины; операциональный ‒ предполагающий определенные знания и 

умения отца в сфере ухода за ребенком; ценностно-смысловой ˗ определяющий 

отношение отца к ребенку. Интегральным элементом структурной модели высту-

пает оценочный показатель, состоящий из самооценки мужчины и оценки окру-

жающими его действий [Борисенко Ю.В., 2006].  

Как отмечает Ю.В. Борисенко, и функциональная, и структурная модели 

дополняют друг друга, так как одна позволяет рассмотреть разные аспекты при-

ложения феномена отцовства, а другая – выделить основные компоненты отцов-

ства и соотнести их друг с другом.  

Итак, имеющиеся теоретические данные позволяют заключить, что единого 

мнения относительно определения отцовства и его структуры не существует. При 

этом обобщение и систематизация разнообразных подходов дают возможность 

выделить основные составляющие данного феномена. Рассмотрим отцовство с 

тех же позиций, с которых описывали родительство. Отцовство включает в себя 

установки и ожидания мужчины относительно роли отца, сформированные в про-

цессе социализации, а также реальное поведение мужчины, проявляющееся во 

взаимодействии его с ребенком, во внутрисемейных отношениях в целом и в том, 

как отец оценивает и воспринимает свою семью.   

Анализ структурных моделей отцовства показал, что данный феномен со-

стоит из таких структурных элементов, как личностные характеристики отца и 

особенности его взаимодействия с ребенком. В личностный блок входят пред-

ставления мужчины о себе как об отце [Севастьянова У.Ю., 2012], сформирован-

ные ценности, потребности и мотивы [Архиреева Т.В., 2007; Борисенко Ю.В., 

2006], готовность к отцовству, принятие статуса отца [Пастухова М.В., 2011]. 
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Особенности взаимодействия раскрываются через отношения отца с ребенком 

[Севастьянова У.Ю., 2012; Борисенко Ю.В., 2006]. 

В данной работе будет рассмотрен личностный и социально-

психологический уровень отцовства. Личностному уровню соответствуют пред-

ставления мужчин об отцовстве и базовые свойства личности, социально-

психологическому – особенности отношений отца и ребенка, а также восприятие 

отцом своей семьи. Соответственно, мы будем придерживаться следующего 

определения отцовства. Отцовство ‒ это психологический феномен, который 

включает в себя представления мужчин об отцовской роли, параметры взаимо-

действия с ребенком и оценку отцом семейной среды.  

 

Роль отца в жизни ребенка и семьи в целом 

 

Практически каждая психологическая школа так или иначе затрагивала во-

прос о роли отца в жизни ребенка и семьи в целом. Остановимся подробнее на 

подходах в рамках психоанализа, бихевиоризма, семейной психологии и некото-

рых конкретных авторов. Психоаналитическое направление в основном изучает 

роль отца в психосексуальном развитии ребенка. По Фрейду, отец является цен-

тральной фигурой в эдиповом комплексе, который в свою очередь – центральный 

элемент всего классического психоанализа. Мальчик переживает постоянную 

эмоциональную амбивалентность, поскольку любит своего отца, восхищается им, 

но при этом воспринимает его как первостепенного нарушителя собственной ин-

стинктивной жизни [Фрейд З., 1990]. На третьем году жизни отец появляется в 

жизни ребенка в качестве соперника и запрещающей инстанции (то есть отдельно 

от матери и как специфически отцовский элемент). На отрезке развития между 

третьим и шестым годом важнейшая задача отца состоит в том, чтобы помочь ре-

бенку выйти из диадных отношений с матерью и через систему запретов повер-

нуть ребенка к реальности и к другим людям. Важная задача данного периода ‒ 

преодоление эдипова комплекса.  
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Становление полоролевой идентичности ребенка связано с качеством от-

цовского взаимодействия. Мальчик, общаясь с отцом, формирует свои представ-

ления о зрелой любви, получает навыки, необходимые в профессиональной дея-

тельности и определяющие его производительность в будущем, а также оценивает 

самого себя. В ситуации отсутствия отца самооценка снижается и возникают 

сложности с контролем агрессии, напротив, любовь отца повышает самооценку 

ребенка. В целом взаимодействие с отцом формирует у ребенка чувство ответ-

ственности, настойчивость, творческий подход к решению задач и позитивное от-

ношение к миру [Furman R.A., 1991].  

Итак, представители психоанализа выделяют следующие аспекты роли от-

ца. Отец как объект восхищения, носитель силы, доброты и мудрости; отец как 

близкий взрослый, реализующий потребность в защите и безопасности; отец как 

регулятор поведения, источник моральных и социальных норм.  

Основной акцент в рамках бихевиористской модели детско-родительских 

отношений делается на поведение и дисциплину. Р. Сире рассматривал родителей 

как посредников, подкрепляющих и выявляющих поведение, подлежащее изме-

нению для формирования более зрелых форм поведения. По мнению А. Бандуры, 

поведение родителей ‒ это модель, образец для подражания ребенка при выстраи-

вании собственного поведения. Таким образом, отцовство рассматривается с точ-

ки зрения выполнения действий, необходимых для реализации социальной роли 

отца. Отец воспринимается как важная часть среды, как человек, пресекающий 

или поощряющий поведенческие реакции ребенка, и на основе этого формирую-

щий социально одобряемое поведение [Харламова Т.М., 2013].  

Исследование семьи и внутрисемейных отношений имеет длительную исто-

рию изучения в психологической науке. Д. Шеффер отмечает, что представление 

о семье как о социальной системе является существенным изменением в понима-

нии семьи [Шэффер Д., 2003]. Активное развитие такая точка зрения получила 

благодаря работам Дж. Белски [Belsky J., 1987] и других представителей семейной 

психологии [Wattenberg E., 1993; Horst P., 1999; Barth S., 2000; Becker G. S., 1991]. 
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 По мнению Дж. Белски, семья состоит из следующих элементов – особен-

ности поведения ребенка и специфика его развития, характеристика родителей 

(личностный ресурс родителей), источники стресса и поддержки, оказывающие 

влияние друг на друга. Прямое влияние осуществляется через отношения «мать-

ребенок», а косвенное – через влияние отца на эти отношения. В некоторых ис-

следованиях показано, что особенности отношений между родителями оказывают 

влияние на ребенка. Например, положительное влияние достигается в ситуации, 

когда супруги выстраивают благоприятные отношения и реализуют сходные вос-

питательные стратегии. При этом влияние осуществляется и со стороны ребенка, 

он может воздействовать как на одного из родителей, так и на их отношения. 

Также Дж. Белски отмечает, что усложнение семейной системы происходит за 

счет участия в воспитании старшего поколения и появления сиблингов. Таким об-

разом, системный подход позволяет рассматривать всех членов семьи, а не только 

отношения матери и ребенка. Кроме того, семья находится в постоянном развитии 

за счет развития индивидуальности каждого ее члена. Это развитие влияет на осо-

бенности взаимодействия и взаимовлияния в семье. Впоследствии модель Дж. 

Белски получила развитие в дальнейших исследованиях. Было показано, что эко-

номический статус семьи, поддержка супругами друг друга оказывает как прямое, 

так и опосредованное влияние на качество функционирования родителей [Belsky 

J., 1987].  

Также значительный вклад в развитие современного понимания семьи внес-

ли Д. Баумринд, Э.Маккоби, Н. Дарлинг, Л. Стейнбернг и другие. 

Работы Д. Баумринд и ее коллег [Baumrind D., 1989, 1991] посвящены роди-

тельским стилям воспитания и социализации детей. Авторы ввели и рассмотрели 

понятие «авторитетного» родительского стиля. На основе идей Д. Баумринд про-

должилась разработка проблемы родительского стиля в работах Э. Маккоби и 

Дж. Мартин. Они рассматривают стиль с позиций двух измерений - как степень 

требовательности и отзывчивости родителей. В частности, ими был обозначен 

«отстраненный» стиль родительского функционирования.  
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В работе Н. Дарлинг и Л. Стейнбернг [Darling N., Steinberg L., 1993] пред-

ложена интегративная модель родительского функционирования. Описываются 

две составляющие ‒ родительские практики и родительский стиль. Основой яв-

ляются ценности и цели родителей в отношении социализации детей. Родитель-

ские практики напрямую определяют результаты развития, в то время как роди-

тельский стиль прежде всего влияет на соотношение между практиками и резуль-

татами их реализации, а также на степень принятия родительской социализации, 

которая в свою очередь оказывает воздействие на родительские практики. Роди-

тельские практики – что хотят родители от ребенка, а стиль – как это делается 

[Darling N., Steinberg L., 1993].  

Таким образом, стиль воспитания становится той переменной, которая 

определяет, как результаты родительского влияния, так и стремление ребенка 

подвергаться воздействию. В целом, системный подход позволяет по-новому 

взглянуть на функционирование семьи. Поскольку вклад каждого члена семьи 

важен для дальнейшего развития, отсутствие какого-либо компонента приведет к 

нарушению стабильности и устойчивости семейной системы.  

Говоря об отцовской роли, стоит затронуть такие аспекты, как структура 

мужской роли, компоненты, от которых она зависит, факторы, влияющие на ее 

формирование. 

Рассматривая структуру мужской роли, Томпсон и Плек [Thompson E.N., 

Pleck J.H., 1987] выделяют следующие компоненты: 1. Норма успешности или 

норма статуса ‒ стереотип, согласно которому величина заработка мужчины 

определяет его ценность в обществе. 2. Норма эмоциональной твердости – стерео-

тип, утверждающий, что мужчина должен быть малоэмоциональным, сдержан-

ным и способным без внешней помощи решать проблемы, связанные с появлени-

ем чувств и эмоций. 3. Норма антиженственности ‒ стереотип, связанный с тем, 

что мужчина не должен обладать женскими качествами.  

Компоненты, от которых зависит роль отца, выделяют М. Уэст и М. Коннер. 

К ним относят количество детей, которых имеет и за которых ответственен отец; 

степень его власти над ними; количество контактов отца с детьми и количество 
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совместно проведенного времени с ними и с супругой; ответственность отца за 

формирование у детей определенных навыков и базовых ценностей; количество 

времени, затрачиваемого на непосредственный уход за детьми; меру участия отца 

в событиях ритуального характера; количество времени, которое он тратит на 

трудовую деятельность ради обеспечения семьи; усилия, которые необходимо 

прилагать чтобы защищать и приумножать ресурсы семьи [Кон И. С., 1988]. 

М. Иингер-Таллман [Ihinger-Tallman М., 1995] рассматривает связь между 

тем, насколько вовлечен отец в дела семьи после развода, и его идентичностью. 

Автор рассматривает следующие параметры: стереотипы, сформированные в об-

ществе относительно развода; то, как отец воспринимает воспитание матери; эмо-

циональную стабильность отца и матери, отношения между ними; пол ребенка; 

финансовую безопасность и экономическую стабильность отца; наличие или от-

сутствие поддержки со стороны окружающих. 

У. Марсильо [Marsiglio W., 1995] предлагает рассматривать отцовство с 

точки зрения описывающей его теории: теория жизненного пути рассматривает 

изменения опыта отцовства в связи с определенными этапами жизни мужчины; 

социальная описательная теория акцентирует внимание на том, что мужчины 

усваивают образцы отцовской роли, которые приняты в данной культуре; теория 

социальной идентичности описывает восприятие отцом своей идентичности отно-

сительно других ролей, которых он придерживается в обществе. 

И.В. Павлов выделяет факторы, влияющие на развитие и становление от-

цовства. К ним относятся: характерный для определенной культуры тип семьи; 

вера и религия, которую исповедует народ; уровень жизни конкретного общества; 

стереотипы мужественности и женственности, отцовства и материнства; отноше-

ния мужчины с собственными родителями, с женой и детьми; личностные осо-

бенности ребенка [Павлов И.В., 2008].  

Ю.В. Борисенко описывает четыре группы факторов, влияющих на форми-

рование отцовской роли: взаимоотношения в супружеской диаде; влияние супру-

ги мужчины на его становление в роли отца; факторы среды; личность ребенка 

(пол, возраст, индивидуальные особенности [Борисенко Ю.В., 2006]). 
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У. Ю. Севастьянова также рассматривает четыре группы факторов: внутри-

личностные, которые включают качества личности мужчины; внутрисемейные, 

определяющиеся типом семьи и отношениями мужчины с матерью ребенка; роди-

тельский стаж – стаж отца в качестве родителя; исторический и культурный фак-

торы [Севастьянова У.Ю., 2012]. 

Итак, как показывает анализ концепций, роль отца можно рассмотреть с 

разных точек зрения. Психоаналитические концепции акцентируют внимание на 

психосексуальном развитии ребенка и формировании его полоролевой идентич-

ности за счет взаимодействия с отцом, поведенческая психология рассматривает 

отца с точки зрения модели поведения, демонстрируемой ребенку, в рамках се-

мейной психологии наблюдается тенденция к системному анализу семьи, который 

позволяет повысить значимость отца во внутрисемейном взаимодействии. Обоб-

щение факторов, влияющих на формирование отцовской роли, позволяет отме-

тить, что именно тип семьи и выстраиваемые внутри нее отношения являются 

значимым показателем становления роли отца.  

 

Взаимодействие отца и ребенка  

 

Типы взаимодействия отца с ребенком выделяются по разным основаниям – 

по типу отцовской семейной вовлеченности (Coltrane S., 2004), по стилю роди-

тельства (Baumrind D., 1991), по мере доступности отца для ребенка (Brannen J., 

Nilsen A., 2006) и т.д. Остановимся подробнее на некоторых подходах.  

По количеству времени и качеству общения Шнейдер [Schneider W.] и Фте-

накис [Fthenakis W. E.] выделяют следующие типы взаимодействия отца и ребен-

ка. Традиционный отец – авторитетный, сильный отец, главная цель которого ‒ 

защита семьи и ее материальное обеспечение. Он отстранен от взаимодействия с 

ребенком, чаще всего демонстрирует авторитарный стиль воспитания. Практиче-

ски все домашние обязанности выполняет мать [Fthenakis W. E., 1999]. Отец-

партнер ‒ помощник и партнер по играм, образец для подражания. В семье имеет-

ся достаточно гибкое распределение ролей, отец играет значительную роль в вос-
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питании и жизни ребенка, а также занимает активную позицию в семье [Кон И.С., 

2009]. «Новый отец» ‒ отец, который принимает участие в самом процессе рож-

дения ребенка, присутствует при родах, позднее заботится о ребенке-младенце 

вместе с матерью, имеет с ним тесную эмоциональную связь. Ребенок так же ва-

жен для отца, как и для матери [Евсеенкова Ю.В., 2006].  

О разных типах отцовства говорят Маркс и Палковитс. Они выделяют пози-

тивные типы (например, «генеративное отцовство»), которые характеризуются 

вовлеченностью отца в жизнь ребенка, проявлением заботы и творческого подхо-

да к воспитанию, ответственностью в реализации собственной роли, а также ма-

териальным обеспечением семьи. Данный стиль свойственен семьям среднего и 

выше среднего достатка, имеющим хорошее образование. Негативные стили ха-

рактеризуются нежеланием отца иметь детей, если же ребенок появляется, то та-

кие отцы не хотят участвовать в воспитании и содержать семью [Marks L., 

Palkovits R., 2004].  

Отечественные исследователи, в частности И.С. Клецина, соотносят осо-

бенности отцовского поведения с моделями маскулинности [Клецина И.С., 2009]. 

Предлагается разделение в соответствии с двумя моделями – традиционной и но-

вой. Традиционная модель предполагает выделение двух типов – традиционный 

отец «старых времен», который выстраивает взаимодействие в семье с позиции 

руководителя, и «отсутствующий отец», который в психологическом плане отда-

лен от семьи и практически не реализует отцовские функции. Новая модель мас-

кулинности определяет такие типы, как «ответственный отец», и «новый». «От-

ветственный» отец характеризуется высоким уровнем включенности в процесс 

воспитания и ухода за ребенком. «Новый отец» наравне с матерью выполняет до-

машние обязанности и функции, связанные с воспитанием и уходом, такой отец 

берет на себя ответственность за свою семью [Клецина И.С., 2009]. 

Р.В. Овчарова и Ю.А. Токарева характеризуют отцовство как воспитатель-

ную деятельность и на основе кластерного анализа эмпирических данных предла-

гают следующую типологию [Овчарова Р.В., Токарева Ю.А., 2005]. 
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«Эмоционально – отвергающий тип» ‒ эти отцы негативно относятся к де-

тям, считают их обузой, игнорируют их потребности, им свойственно жестокое 

обращение с детьми. «Гиперопекающий тип» ‒ такие отцы большое количество 

сил, энергии и времени тратят на своего ребенка, они воспринимают воспитание 

как свое главное предназначение. «Поощряющий тип» ‒ избегают применять 

наказание в воспитании, считают, что только поощрение может дать положитель-

ные результаты. «Игнорирующий тип» ‒ в малой степени удовлетворяют потреб-

ности детей, не заинтересованы в эмоциональном контакте и общении с ними. 

«Попустительский тип» ‒ создают ситуацию вседозволенности для ребенка, по-

скольку недостаточно четко выстраивают систему требований и запретов. «По-

творствующий тип» характеризуется некритичным удовлетворением потребно-

стей детей, ребенок становится избалованным, поскольку любое его желание – за-

кон для отца. «Гипоопекающий тип» ‒ таким отцам свойственен низкий уровень 

контроля и опеки по отношению к ребенку, они уделяют ему мало времени, не 

проявляют интерес к его делам и проблемам [Овчарова Р.В., Токарева Ю.А., 

2005].  

Поднимая вопрос о факторах, влияющих на взаимоотношения отца и ребен-

ка, У.Дж. Доэрти на первый план выдвигает индивидуальные факторы отца, мате-

ри и ребенка; факторы отношений матери и отца; влияния окружающей среды 

[Борисенко Ю.Б., 2006].  

Д. Росс считает, что участие отца в воспитании ребенка определяется рядом 

факторов ‒ индивидуальными (мотивы и убеждения отца; отношения в родитель-

ской семье; возраст, когда стал отцом; пол ребенка); фактором семьи (взаимоот-

ношения в диаде «мать-ребенок», в триаде «мать-ребенок-отец», супружеские от-

ношения); внесемейными (отношения с друзьями и родными); общественными 

или формальными (взаимоотношения с коллегами по работе, система здравоохра-

нения, роддома); культурными (культура детства мальчиков; отношение мужчины 

к роли отца, сформированное в детстве; убеждения и ценности семьи националь-

ного характера) [Зойя Л., 2012]. 
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Р.В. Овчарова проводит анализ понятия «родительская позиция» и приходит 

к выводу, что «родительская позиция ‒ это система отношений родителя (отца, 

матери) к своему ребенку, себе как родителю (отцу, матери), родительской роли, 

родительству в целом и к воспитательной практике» [Овчарова Р.В., 2006, с.231]. 

Автор выделяет родительские позиции двух типов: адекватная и неадекватная 

(потакающая, излишне требовательная, отстраненная, неустойчивая, перверсив-

ная) [там же].  

Родительскую позицию рассматривают с разных аспектов. Например, с точ-

ки зрения речевых конструктов и способов поведения (Коннер О., 1937), устано-

вок родителя (Шеффер Е., Белл Р., 1965), реальной направленности, в основе ко-

торой лежит оценка ребенка, выражающаяся в способах и формах взаимодействия 

с детьми (Спиваковская А. С., 2000), поведения отца и матери, способов воздей-

ствия и характера обращения с ребенком [Архиреева Т.В., 1990], характера эмо-

ционального отношения отца и матери к ребенку (Брагина Т.В., 2000). Анализ ро-

дительской позиции позволяет сформулировать понятие «отцовская позиция». 

Итак, отцовская позиция – это совокупность представлений мужчины о роли отца, 

реализующаяся в отцовском поведении, отношении к ребенку и характере детско-

родительского взаимодействия. 

Итак, исследования взаимодействия отца с ребенком достаточно разнооб-

разны. В них используются разные основания (количество времени, качество об-

щения отца с ребенком, оценка поведения отца, соотношение с моделями маску-

линности) и разные термины (типы взаимодействия, модели поведения, отцовская 

позиция). В данной работе будет использоваться понятие «отцовская позиция». 

Обобщая, можно предположить наличие трех основных типов отцовской позиции 

– «традиционный отец», «ответственный» («новый») и «отсутствующий». Не-

смотря на ограничения, связанные с типологиями, все основные характеристики 

отцовского поведения укладываются в обозначенные типы на основании больше-

го или меньшего доминирования, включенности и равенства в семье.  
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Представления об отцовстве 

 

Возникает проблема, как определить составляющие отцовского поведения 

конкретных мужчин. Одним из вариантов решения является анализ того, какими 

представлениями об отцовстве обладают сами мужчины-отцы. Чтобы ответить на 

этот вопрос необходимо подробно рассмотреть феномен «представлений». В ши-

роком смысле представления понимаются как предмет мышления, чувствования, 

волнения, фантазии или мечтания. В узком смысле – это чувственно-наглядный 

образ предметов и явлений действительности, свободно сохраняемый и воспроиз-

водимый в сознании без непосредственного воздействия самих предметов и явле-

ний на органы чувств [Философская энциклопедия, 1960‒1970]. Представления 

относятся к прошлому (воспоминания), к будущему (вызываются ожиданием, 

предвкушением радости, предчувствием, заботой, страхом) или являются резуль-

татом свободной переработки восприятий (фантазия).  

Поскольку представления возникают в отсутствие относящихся к ним объ-

ектов, они обычно менее детальны, чем восприятия, но более схематизированы и 

обобщены; в них отражаются наиболее характерные наглядные особенности, 

свойственные целому классу сходных объектов. Единичные представления, в от-

личие от общих, более индивидуальны и конкретны по своей наглядности, но в 

них содержится обобщение, так как они являются суммированными образами 

многих восприятий отдельных объектов [Философская энциклопедия, 1960‒1970]. 

Также понятие «представление» соотносится с понятием «установка». 

Исследуя представления об идеальном родителе, Р.В. Овчарова вводит сле-

дующее понятие. Представление о родительстве – это наглядный образ явления 

родительства, возникающий на основе имеющегося у человека опыта (прежде 

всего в родительской семье) путем его воспроизведения в воображении. Пред-

ставление менее яркое и менее детализированное, чем восприятие этого образа в 

реальной ситуации, но более обобщенное и схематизированное [Овчарова Р. В., 

2006]. Представления о родительстве могут содержать образы связанных с воспи-

танием эмоций, когнитивные схемы (планирование уклада жизни, планирование 
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воспитательного процесса), образы отдельных поведенческих актов и всего пове-

дения в целом.  

Представления об идеальном родителе Р.В. Овчарова предлагает рассмат-

ривать на трех уровнях: 1) уровень общества — влияние общественных факторов 

на представление об идеальном родителе; 2) уровень собственной семьи ‒ влия-

ние семейных условий на представление об идеальном родителе; 3) индивидуаль-

ный уровень (уровень личности) — влияние личностного фактора на представле-

ние об идеальном родителе. На каждом из представленных уровней автор описы-

вает особенности в представлениях об идеальном родителе [Овчарова Р. В., 2006]. 

В исследованиях Н.П. Фетискина показано, что представления мужчин об 

отцовстве являются проявлением личностно-смысловой сферы и включают сово-

купность следующих представлений: представлений мужчин о себе; представле-

ний мужчин о себе как об отце; представлений мужчин о ребенке; осознания по-

требностей в отцовстве; отношение к собственному жизненному опыту. В лич-

ностно-смысловой сфере мужчин имеются следующие категории в представлении 

о себе как об отце: высокий жизненный тонус; ответственность как проявление 

любви; функция отца ‒ забота о ребенке; любящий ребенка отец; метафоричность; 

неприятие себя как отца. В представлениях о ребенке мужчины выделяют следу-

ющие категории: ребенок ‒ отражение отцовских потребностей; ребенок ‒ ответ-

ственность и объект любви; отец ‒ ценность для ребенка; идентификация ребенка 

с родителями; ребенок ‒ жизненная ценность; неприятие ребенка [Левченко А.В., 

2009].  

По мнению Н.П. Фетискина, эти данные свидетельствуют о том, что пред-

ставления о себе как об отце и о своем ребенке у молодых мужчин достаточно 

разнообразны и в то же время противоречивы. Например, у многих мужчин наря-

ду с такими понятиями, как «любовь», «забота», «ответственность», «доброта», в 

сознании присутствуют понятия, не имеющие ничего общего с отцовством и даже 

противоречащие ему [Левченко А.В., 2009].  

В исследовании Р.В. Овчаровой, посвященном анализу представлений мо-

лодежи о родительстве, сделаны следующие выводы. Молодые люди считают, что 
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родитель должен быть строгим, но справедливым, любящим, понимающим, вни-

мательным к ребенку, должен уделять ему достаточно времени. Для детей наибо-

лее важным является понимание со стороны родителей, уделяемое время и вни-

мание, хорошие взаимоотношения между отцом и матерью, любовь. Согласно 

представлениям молодежи, в отношениях с детьми родителям не следует наказы-

вать и бить ребенка, давить на него, срываться на детях, во всем им потакать, раз-

рушать семью. Приоритетными представлениями о родительстве для старшей мо-

лодежи являются радость, забота, трудности и ответственность, для младшей ‒ 

ответственность, любовь, понимание и забота. Девушки главными характеристи-

ками родительства считают любовь, ответственность, внимание, трудности в вос-

питании детей, альтруистичность родителей. Юноши ‒ обеспечение будущего ре-

бенка, временные затраты, проблемы авторитета, ответственность, любовь и по-

нимание [Овчарова Р. В., 2006]. 

Н.П. Фетискин рассматривает представления об отцовстве с точки зрения 

выделяемых стадий родительства. В зависимости от конкретного этапа отцовства 

представления мужчин будут различны. На этапе формирования матрицы отцов-

ского отношения представления зависят от культурного и социального статуса 

мужчины, определяются его собственной историей (взаимоотношения со своим 

отцом и в связи с этим осмысление и интерпретация отцовства). Начало психоло-

гической адаптации к отцовской роли происходит на этапе беременности жены, 

когда меняется самосознание мужчины в отношении роли отца. Именно осозна-

ние себя отцом позволяет сформировать индивидуальную стратегию адаптации 

мужчины к отцовству. На этапе «роды и появление ребенка» формируется привя-

занность отца к своему ребенку. «Ухаживание за ребенком и налаживание отцов-

ско-детского взаимодействия» создает для отца ситуацию освоения новых видов 

деятельности и самоутверждение в роли отца. Отцовство предполагает достиже-

ние нового уровня самоидентичности, нового витка принятия своего образа «Я» 

[Левченко А.В., 2009]. 

А.В. Левченко рассматривает представления об отцовстве как образе вы-

полнения мужчиной функций отца ‒ защитной, ментальной, презентативной, со-



39 

 

циализирующей, при реализации которых проявляются такие компоненты отцов-

ства, как «участие», «постоянство», «осведомленность», «забота».  

Автор отмечает, что носителем данных представлений может быть, как 

мужчина, так и женщина: каждый из них мыслит, вспоминает и ожидает, плани-

рует или предполагает, как именно будут реализоваться отцовские функции в его 

собственной семье [Левченко А.В., 2009]. 

В исследовании А.В. Левченко были получены следующие результаты. 

Представления о собственном отцовстве у мужчин обусловлены объективными 

(наличие/отсутствие отца в родительской семье мужчины, наличие/отсутствие 

собственного ребенка) и субъективными (образ своего отца, образ идеального от-

ца, иерархия семейных ценностей) факторами. Такой компонент отцовства, как 

«осведомленность» является наиболее выраженным, т.е. мужчины знают о по-

требностях ребенка, о событиях, которые происходят в его жизни. Наименее вы-

раженным является «забота», мужчины в малой степени демонстрируют позитив-

ное отношение к ребенку, принятие, неравнодушие и любовь. Также обнаружены 

различия в представлении о собственном отцовстве в группах мужчин, воспитан-

ных в полной/неполной семье, мужчин-отцов и мужчин, не имеющих детей.  

Итак, исследования представлений о родительстве, в частности отцовстве, 

достаточно малочисленны. В большинстве они связаны с изучением представле-

ний об идеальном родителе, о собственном отцовстве у мужчин и изучением из-

менений представлений в зависимости от стадий родительства. Это подчеркивает 

актуальность рассмотрения представлений об отцовстве у мужчин.  

Одним из вариантов рассмотрения представлений об отцовстве выступает 

«теория утверждений». «Утверждения» ‒ это система положений, которая содер-

жит в себе идеи, представления и стереотипы, сформированные культурой и со-

циумом относительно отдельных аспектов поведения [Brownson Ch., Gilbert L.A., 

2002]. Представления мужчин и женщин об отцовских и материнских ролях фор-

мируются на основе общественных суждений на эту тему. Суждения можно 

опрделить как «систему утверждений, инструкций и основных структур, несущих 

некую ценность». «Утверждения» являются системой положений, содержат идеи, 
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представления и стереотипы, сформированные культурой и социумом относи-

тельно отдельных аспектов поведения. Утверждения отражают определенные 

точки зрения на такие явления, как «природа» женской и мужской души, мате-

ринство и отцовство, мужья и жены, обеспечение семьи [Brownson Ch., Gilbert 

L.A., 2002]. 

«Утверждения» могут быть доминирующими ‒ наиболее выраженные уста-

новки, представленные у большинства людей, и «альтернативными» ‒ предлага-

ющими другой взгляд на явления, имеющийся у меньшей части людей. В частно-

сти, доминирующим является утверждение «в жизни женщины главная роль ‒ 

роль матери», а альтернативным ‒ «в жизни мужчины главная роль ‒ роль отца». 

Однако доминирующие утверждения могут быть отклонены, и более значимым 

станет альтернативное утверждение. Так, в контексте проблемы отцовства муж-

чины могут отклонить доминирующее утверждение о том, что они неспособны на 

заботу о детях, но также могут принять альтернативное утверждение, что они все-

го лишь помощники матери, а не равные участники воспитательного процесса в 

семье [Красильникова Е.Н. и др., 2013]. 

В качестве теоретической основы для описания представлений мужчин об 

отцовстве К. Браунсон и Л.А. Гилберт использовали конструктивистскую трак-

товку гендера.  

Конструктивистская точка зрения отрицает биологический детерминизм в 

понимании отношений полов. «Гендер не есть черта индивидуальности в полном 

смысле этого слова, это всего лишь концепция, которая идентифицирует особые 

действия и операции, понятные каждому полу» (Bohan J.S., 1997). Гендер не 

включен в индивидуальность и не определяется полом человека, скорее, он про-

изводится и воспроизводится через общение между людьми в особом культурном 

контексте, в котором социальные отношения согласованы (Bohan J.S., 1997; Gil-

bert L.A. (Scher), 1999). 

Конструктивисты, основываясь на культурном контексте, считают, что 

женщины берут на себя роль основных опекунов вследствие общественных ожи-
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даний и привычного поведения людей определенного пола, заключающегося в 

том, что женщины вовлечены в процесс воспитания чаще, чем мужчины.  

Таким образом, К. Браунсон и Л. А. Гилберт, рассматривая воспитание и 

отцовство с точки зрения конструктивистской концепции гендера и теории 

утверждений, предлагают наиболее адекватную теоретическую основу для рас-

смотрения представлений мужчин об отцовстве. 
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1.2. ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ИЗУЧЕНИЯ ОТЦОВСТВА 

 

Принято выделять два основных подхода к изучению родительства. Специ-

фика каждого подхода заключается в том, кого исследователи ставят во главу уг-

ла – родителя или ребенка. Подход, рассматривающий родительство относитель-

но развития ребенка, является более распространенным, акцентирует внимание на 

влиянии, которое оказывают родители на формирование психологических и пове-

денческих проявлений ребенка [Абрамова Г.С., 1998; 1999; Кон И.С., 1988]. Дру-

гой подход раскрывает родительскую роль через личность самого родителя, его 

мотивы, ценности, «Я-концепцию», самореализацию мужчины и женщины по-

средствам родительства и другие характеристики личности, которые изменяются 

в процессе принятия человеком роли отца и матери [Fthenakis W.E., 1988].  

Отцовство, как и родительство, подвергается анализу с точки зрения двух 

подходов, обозначенных выше. Последующий обзор охватывает как исследования 

личностных особенностей отцов, так и изучение влияния отца на развитие ребен-

ка. Описание данных феноменов проводится в русле отечественных и зарубежных 

исследований.  

 

1.2.1. Влияние отца на психическое развитие ребенка 

 

Двадцатый век характеризовался четырьмя важными социальными тенден-

циями, существенно изменившими социально-культурный контекст, в котором 

развивается ребенок: увеличением числа работающих женщин, повышением ко-

личества отцов, не живущих в семьях и не принимающих участия в жизни своих 

детей, расширением активности отцов в полных семьях и увеличением культур-

ного многообразия. Эти тенденции изменения природы участия отца и жизни се-

мьи затрагивают траектории развития детей и отцов. В двадцать первом веке 

необходимо исследовать и понимать, какие представления о роли отцов и матерей 

сформируются у сегодняшних детей, поскольку уже завтра они сами станут роди-

телями. Необходимо рассматривать отцовство в более широком развивающемся 
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социально-историческом контексте и подчеркивать необходимость исследования 

функций матерей, отцов и структуры семьи в целом [Cabrera N. и др., 2002].  

О.Г. Калина и А.Б. Холмогорова, анализируя накопленный материал зару-

бежных исследований, рассматривают данные, доказывающие важную роль отца 

для разных составляющих психического развития ребенка: его сепарации от ма-

тери, формирования половой и полоролевой идентичностей, эмоционального и 

когнитивного развития, поведения [Калина О. Г., Холмогорова А. Б., 2006]. Далее 

остановимся подробнее на каждом из обозначенных аспектов. 

Рассматривая сепарацию ребенка от матери, М. Боуэн подчеркнул важную 

роль отца при формировании у ребенка автономии и собственного целостного 

Эго, что становится возможным благодаря выходу ребенка из диадных отноше-

ний с матерью.  

М. Маркс показал, что влияние отца на диаду «мать-ребенок» начинается 

еще до рождения ребенка. Будущая мать воспринимает мужа как человека, кото-

рому важен ребенок, и который думает о нем, как и сама мать. Отец в первый год 

жизни ребенка создает условия для становления его идентичности. В качестве та-

ких условий выступает поощрение отцом исследовательской активности ребенка 

и расширение представлений о пространстве, окружающем ребенка, это позволяет 

перейти от симбиотических отношений с матерью к взаимодействию в триаде 

[Marks M., 2002].  

З. Фрейд отмечал, что правильный выбор мальчиком объекта любви проти-

воположного пола напрямую зависит от присутствия в его жизни сильного отца 

[Фрейд З., 1990]. Говоря о детерминантах полоролевой идентификации мальчи-

ков, Ш. Барт выделяет две базовые характеристики – доминантность отца и забо-

ту. Доминантность может проявляться как в высоком уровне влияния отца в се-

мье, так и в подавлении отцом ребенка. Забота, как важная составляющая отно-

шений отца и сына, формирует у ребенка положительное восприятие мужского 

поведения и усиливает желание ребенка быть таким же «мужественным», как 

отец [Barth S., 2000]. Формирование женственности девочек также связано с от-

цовской фигурой [Yang J., 2000]. Были обнаружены корреляции между феминин-
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ностью девочек и маскулинностью их отцов. При отсутствии отца у девочек воз-

никают сложности с формированием полоролевой идентичности, их поведение 

характеризуется такими негативными проявлениями, как повышение сепарацион-

ной тревоги, подавление эмоций, связанных с отцовским уходом, объектный «го-

лод» по отношению к мужчинам [Yang J., 2000]. Ш. Барт отмечает, что отноше-

ния дочери и отца являются прототипом ее последующих гетеросексуальных кон-

тактов. Отношения девочки с отцом, характеризующиеся теплотой и удовлетво-

рением от взаимодействия, способствуют более легкой гетеросексуальной адап-

тации, принятию себя как женщины и, в целом, позволяют ей гордиться своей 

женственностью [Barth S., 2000]. 

Доказано также влияние отца на развитие различных личностных характе-

ристик ребенка. Лонгитюдное исследование, проведенное в США [Canfield K., 

1999], показало, что отцовское участие ‒ это единственный фактор, который 

определяет развитие эмпатии в детском возрасте. Наиболее чуткими взрослыми 

становились те дети, отцы которых занимались с ними не менее двух раз в неделю 

[Портнова А., Борисенко Ю.Б., 2006]. Ряд других исследований [Кон И. С., 1988; 

Fthenakis W. E., 1988; Camus J., 2001] показывает, что дети «вовлеченных отцов» 

характеризуются меньшим уровнем тревоги и более конструктивным поведением 

во фрустрирующей ситуации. Например, исследования детей в возрасте одного 

года показали, что, оставаясь с незнакомыми людьми, дети «вовлеченных отцов» 

плакали и страдали в меньшей степени, чем дети отцов со слабым уровнем вовле-

чения [Fthenakis W. E., 1988]. Кроме того, физическое самочувствие детей, их 

восприятие, взаимодействие с окружающими людьми может улучшаться благода-

ря общению с отцом [Camus J., 2001].  

Исследования Е.П. Ильина подтверждают, что дети, которые описывают 

свои отношения с отцом, как близкие, демонстрируют более высокую самооцен-

ку, стабильность «образа Я», характеризуются более высоким уровнем притяза-

ний, чем дети отчужденных отцов. Активное участие отцов в воспитании позво-

ляет детям вырасти более отзывчивыми, социабельными и эмпатийными взрос-

лыми [Ильин Е.П., 2002].  
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Исследования, проведенные в выборке детей, растущих без отца [Vogt G.M., 

1993; Horst P., 1999], позволяют заключить, что у мальчиков возникают сложно-

сти с полоролевой идентификацией, дети менее успешно проявляют себя в кон-

фликтных ситуациях и при решении интеллектуальных задач. Изучение детей из 

полных семей показало, что впоследствии они чаще получают высшее образова-

ние, характеризуются независимостью и предпочитают вести здоровый образ 

жизни [Портнова А., Борисенко Ю.Б., 2006].  

Влияние родителей на эмоциональное развитие детей также имеет свои эм-

пирические обоснования. Возникновение депрессий и тревожных состояний у де-

тей и подростков связано с делинквентным поведением отцов, которые злоупо-

требляют алкоголем, не имеют постоянного места работы, сами находятся в со-

стоянии депрессии, а также провоцируют ситуацию детско-родительского кон-

фликта. Напротив, если подросток удовлетворен отношениями с отцом и чувству-

ет его поддержку, то депрессивные состояния возникают с меньшей частотой. В 

других исследованиях отмечается, что высокая агрессивность детей в школе свя-

зана с преобладанием негативных эмоций в отношениях с отцом [Калина О.Г., 

Холмогорова А.Б., 2006]. 

Когнитивное развитие ребенка также связано с особенностями взаимодей-

ствия отца с ребенком. Лучшим когнитивным развитием [Lamb M.E., 2004] и 

лучшей школьной успеваемостью [Cabrera N. и др., 2002] характеризуются дети 

отзывчивых отцов, оказывающих поддержку и занимающихся обучением своих 

детей. Исследования, проведенные Г. Бекер [Becker G.S., 1991] и П. Игл [Eagle P. 

L., 1994], показали, что дети отцов, вовлеченных в процесс образования, чаще по-

лучают высшие баллы, больше любят школу, реже остаются на второй год. В це-

лом, чем больше отец проявляет заботу, тем больше ребенок будет интернализо-

вывать способы мышления отца и особенности его поведения в сложных ситуаци-

ях [Yang J., 2000]. В. Фтенакис, однако, отмечает, что данное утверждение спра-

ведливо исключительно для мальчиков. Была обнаружена прямая связь между во-

влеченностью отцов в воспитание и когнитивными достижениями их сыновей.  В. 

Фтенакис объясняет это тем, что отец дает пример мужского практического и 
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действенного решения различных проблемных ситуаций, поэтому его влияние не 

так заметно на девочках [Fthenakis W. E.,1999].  

Во многих экспериментальных исследованиях показана связь между вовле-

ченностью отца и отсутствием поведенческих нарушений у детей. Негативные 

проявления отцовского поведения провоцируют возникновение сложностей в по-

ведении детей, а «позитивное» отцовство, напротив, снижает частоту подобных 

проявлений. Кроме того, социальная компетентность ребенка снижается при кон-

тролирующем стиле отцовского поведения и повышается – при эмоционально-

теплом.  

Э. Пуне, Л. Сербин E. и др. [Pougnet E., Serbin L., 2011] изучали связи меж-

ду присутствием отца, воспитанием с его стороны и последующим детским по-

знавательным, а также поведенческим функционированием. В работе проиллю-

стрировано влияние социально-экономических факторов (семейный доход, обра-

зование матери и отца) на познавательное функционирование и проблемы в пове-

дении детей. Результаты показали, что только для девочек младшего школьного 

возраста присутствие отцов является предиктором меньшего количества интерна-

лизованных проблем в предподростковом возрасте. И для мальчиков, и для дево-

чек положительный родительский контроль со стороны отцов является предикто-

ром как более высокого исполнительного IQ (Performance IQ), так и меньшего ко-

личества интернализованных проблем более чем шесть лет спустя. Уровень не-

вербального познавательного функционирования в предподростковом возрасте 

увеличивался у тех детей, отцы которых демонстрировали положительный ран-

ний родительский контроль и проживали с детьми в период среднего детства. 

Также у этих детей было меньше проблем с поведением в школе позже по сравне-

нию с другими детьми. Был сделан вывод, что присутствие отцов незначительно 

предсказало исполнительный IQ (Performance IQ) и значительно предсказало ин-

тернализованные проблемы в школе только тогда, когда контроль отцов был 

включен в модель. Эти результаты являются дополнением к литературе, предпо-

лагающей, что отцы вносят существенный вклад в детское познавательное и по-

веденческое функционирование и способствуют продвижению идей, которые по-
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ощряют отцов к совместному проведению времени с детьми, способствуют поло-

жительному отцовству и участию в жизни ребенка через курсы воспитания 

[Pougnet E., Serbin L., 2011]. 

В исследовании П. Шачт и Э. Каммингс [Schacht P., Cummings E., 2009] 

анализировались связи между поведением отцов в семейном контексте и детской 

адаптацией, включая роли родительских депрессивных признаков, конфликтного 

брачного поведения родителей, родительского воспитания и детской эмоциональ-

ной безопасности. Результаты показали, что отеческое поведение может играть 

важную роль в детской адаптации в течение долгого времени. Детская эмоцио-

нальная безопасность является промежуточной переменной в отношениях между 

поведением отца в семейном контексте и детским развитием. Обнаружены связи 

между отцовским пьянством и отрицательным брачным конфликтным поведени-

ем. Разрушительное брачное конфликтное поведение отцов, в свою очередь, свя-

зано со снижением положительного воспитания. Нехватка положительного вос-

питания связана с уменьшением эмоциональной безопасности детей, в то время 

как эмоциональная ненадежность также значительно связана с развитием экстер-

нализованных и интернализованных детских проблем. Итак, проблема пьянства 

отцов отрицательно связана со многими семейными подсистемами, включая 

брачную подсистему и отношения отцов и детей. Таким образом, сбой в одной из 

подсистем семьи приводит к разрушению других [Schacht P., Cummings E., 2009]. 

В усвоении детьми моральных норм, по мнению Э. Хоффмана, важнейшую 

роль играет отец. Родители демонстрируют ребенку определенные модели пове-

дения и их моральную оценку, это происходит посредствам слов и поступков, от-

ражающих отношение родителей к различным событиям и поведению других лю-

дей. Роль отца заключается в формировании для ребенка границ поведения через 

наказание за одни поступки и поощрения за другие. В раннем детстве именно ро-

дители являются для ребенка проводниками ценностей, принятых в обществе, по-

скольку через отца и мать ребенок взаимодействует с социумом [Портнова А., Бо-

рисенко Ю.Б., 2006].  
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Усвоение моральных норм зависит от ряда факторов. Во-первых, это боязнь 

потерять родительскую любовь, во-вторых, идентификация с родителем, в-

третьих, развитие эмпатии и чувства вины через родительскую оценку и объясне-

ние последствий поведения ребенка. Э. Хоффман считает идентификацию наибо-

лее значимым фактором усвоения моральных норм сыном при взаимодействии с 

отцом, поскольку заслужить любовь отца можно только в процессе морального 

развития. Сходные результаты были получены в исследовании О.Б. Чирковой, она 

доказала ведущую роль отца в формировании ответственности у ребенка, это объ-

ясняется тем, что отец поощряет проявления самостоятельности и независимости 

ребенка, предоставляя ему возможность самому отвечать за свои действия [Порт-

нова А., Борисенко Ю.Б., 2006].  

В целом, мы видим, что с начала ХХ века существует стабильный интерес 

исследователей к проблеме отцовства. Большое внимание уделяется исследова-

нию влияния отца на психическое развитие ребенка. Накопленный эмпирический 

материал доказывает, что это влияние затрагивает личностное, интеллектуальное 

развитие ребенка, его поведенческие проявления, формирует полоролевую иден-

тичность, развивает автономию и целостность Я.  

 

1.2.2. Отцовство и личностное развитие мужчины  

 

Второе направление изучения родительства связано с рассмотрением отцов-

ства через призму личности мужчины. Авторы, придерживающиеся данного под-

хода (Кон И.С., Бочаров В.В., Барт Ш., Фтенакис В.), считают, что появление ре-

бенка и взаимодействие с ним предоставляет мужчине возможность развития в 

новой социальной роли ‒ роли отца.  

Ю.Б. Борисенко и А.Г. Портнова пишут о том, что отцовство связано с объ-

ективными и субъективными характеристиками личности. К объективным отно-

сятся желания, потребности и установки, к субъективным – ценности, мировоз-

зрение, «Я-концепция», самооценка [Портнова А., Борисенко Ю.Б., 2006]. Важ-
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ным аспектом развития личности мужчины выступает внутреннее психологиче-

ское принятие мужчиной роли отца, то есть ее интернализация.  

Исследователи [Евсеенкова Ю.В., 2003; Попова П.А., 1989] выделяют такие 

этапы принятия роли отца, как 1) стереотипное представление о родительстве, 

2) переосмысление стереотипов в течение беременности, 3) собственно формиро-

вание роли после рождения ребенка. П.А. Попова также выделяет факторы, влия-

ющие на принятие роли отца мужчиной: отношение женщины к отцу своего ре-

бенка; особенности отношений мужчины с собственным отцом и специфика ро-

дительской семьи; возраст мужчины; участие отца в общении с ребенком до рож-

дения и в период младенчества; участие отца в родах [Попова П.А., 1989]. 

Итак, в реализации отцовской роли важнейшее значение имеет принятие 

мужчиной роли отца. Формирование различных аспектов принятия себя как отца 

начинается задолго до непосредственного взаимодействия с ребенком. 

Одна из работ Т.В. Архиреевой [Архиреева Т.В., 2007] посвящена исследо-

ванию связи между гендерной идентичностью мужчины и мотивами и ценностя-

ми сферы отцовства. Соотношение между собой самооценки исследуемых по кри-

териям «настоящий мужчина», «идеальный отец» показало, что у большинства 

осознание себя как настоящего мужчины не противоречит стремлению быть хо-

рошим отцом. Наоборот, если мужчина не считает себя хорошим отцом, то это не 

позволяет ему осознавать себя и настоящим мужчиной. При этом есть группа 

мужчин, у которых отцовство не является необходимым компонентом их гендер-

ной идентичности. При анализе степени согласованности этих характеристик с 

внутренней мотивацией отцовства обнаружено, что осознание себя настоящим 

мужчиной связано с внутренней мотивацией отцовства: для того чтобы чувство-

вать себя настоящим мужчиной, испытуемому важно быть компетентным отцом, 

не осознавать обременительности родительских обязанностей, быть удовлетво-

ренным отношениями с ребенком. Очевидна связь внутренней мотивации роди-

тельства и самооценки мужчины как отца. Высокая оценка себя по этому пара-

метру связана с тем, что мужчина считает себя компетентным родителем, не вос-

принимающим родительство как тяжкий груз и помеху самореализации, он удо-
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влетворен отношениями с ребенком. Изучение связи между ценностными ориен-

тациями мужчины и гендерной идентичностью показало, что мужчинам очень 

важно быть материально обеспеченными. Видимо, именно функция «кормильца 

семьи» является первоочередной, а ее реализация позволяет повышать собствен-

ную значимость и как настоящего мужчины, и как отца [Архиреева Т.В., 2007]. 

Мотивация отцовства подверглась более глубокому изучению в работе 

Т.В. Архиреевой и Е.В. Полевой [Архиреева Т.В., Полевая Е.В., 2006]. Наиболее 

часто употребляемыми мотивировками рождения детей являются «желание иметь 

детей от любимого человека», «понимание того, что ребенок является продолжени-

ем рода», «любовь к детям», «так получилось». В результате кластерного анализа 

выделены три типа мотивации отцовства: 1) отношение к отцовству как способу 

решения личностных и семейных проблем; 2) отцовство как вынужденная необхо-

димость; 3) отцовство, мотивированное ценностным отношением к ребенку.  

Анализ связи между мотивацией рождения ребенка у мужчин, особенно-

стями внутренней мотивации отцовства и отношением мужчины к своему ребенку 

выявил следующие результаты. На становление отношения к ребенку у отца мо-

тивация рождения ребенка оказывает явное влияние. Наиболее желательными яв-

ляются мотивы любви к детям и восприятие ребенка как продолжателя рода, так 

как именно они способствуют становлению позитивно окрашенного отношения к 

ребенку. Исследование связи между критичностью отца к своему ребенку и ком-

понентами внутренней мотивации отцовства позволило выделить 4 группы отцов:  

«сомневающиеся, неуверенные отцы», «страдающие отцы», «адекватные отцы» и 

«недовольные отцы». Различия между группами связаны с показателями удовле-

творения отцовством и отношениями с ребенком, а также уверенностью в соб-

ственной компетентности [Архиреева Т.В., Полевая Е.В., 2006]. 

Другим аспектом личностной сферы мужчин, подвергшихся исследованию, 

стала психологическая готовность к отцовству [Архиреева Т.В., Федосова О.В., 

2008]. Выделяют следующие составляющие психологической готовности мужчин 

к отцовству: особенности коммуникативного опыта мужчины в его раннем дет-

стве, переживания мужчиной отношения к еще не родившемуся ребенку на этапе 
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беременности женщины, его установки на стратегию воспитания ребенка. Осно-

ванием для выделения этих компонентов послужила структура психологической 

готовности к материнству С.Ю. Мещеряковой. Однако Т.В. Архиреева, О.В. Фе-

досова считают эти компоненты недостаточными и, опираясь на уточненную и 

модифицированную структурную модель отцовства А.Г. Портновой и Ю.В. Бори-

сенко [Борисенко Ю.В., 2006], добавляют еще два компонента – мотивы отцов-

ства и ценности.  

Анализ психологической готовности мужчин к отцовству показал следую-

щее. В возрасте 16‒24 лет мужчинам свойственна большая значимость собствен-

ной матери, нежели отца и дистанция в отношениях к обоим родителям. У них 

преобладают внешние мотивы при принятии решения о рождении первого ребен-

ка, главным мотиватором является благоприятное материальное положение, 

большую значимость имеют профессиональные и финансовые ценности. В воз-

расте 25‒35 лет для мужчин значимы как отец, так и мать, характерна меньшая 

дистанция в отношениях к обоим родителям. У этой группы мужчин преобладают 

сознательные мотивы при принятии решения о рождении первого ребенка, глав-

ный мотиватор ‒ желание иметь детей от любимого человека (72 %), они считают, 

что справятся с родительскими обязанностями и не воспринимают их как обреме-

няющие и ограничивающие личную свободу. Большую значимость для таких 

мужчин имеют семейные и профессиональные ценности. Т.В. Архиреева, 

О.В. Федосова делают вывод, что одной из детерминант психологической готов-

ности к отцовству является возраст. Установлено, что у мужчин в возрасте от 25 

до 35 лет психологическая готовность к отцовству выше, чем у мужчин в возрасте 

от 16 до 24 лет [Архиреева Т.В., Федосова О.В., 2008].  

В исследовании Ю.В. Борисенко эмпирически подтверждена гипотеза, что 

отцовство является фактором развития личности мужчины в период взрослости. 

Изучая особенности личности мужчин-отцов и мужчин, не имеющих детей, она 

пришла к выводу, что мужчинам-отцам свойственна большая удовлетворенность 

жизнью, высокий самоконтроль, склонность к соблюдению принятых в обществе 

норм и правил поведения, отцы характеризуются большей ответственностью и 
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терпимостью [Евсеенкова Ю.В., 2006]. Эти данные подтверждаются исследовани-

ями Ш. Барта, где также выявлена высокая удовлетворенность жизнью вовлечен-

ных отцов, их высокая самооценка и уверенность в себе [Barth S., 2000]. 

Л.В. Богатырёва в исследовании отмечает, что в жизни современного муж-

чины особую значимость приобретает семья, так как способствует личностному 

росту, самореализации, профессиональному продвижению. Семья не только под-

крепляет социальный статус, но и занимает второе место по значимости после са-

моразвития. Для мужчин с высоким уровнем самоактуализации семья является 

возможностью реализовать себя, они инициативны и ответственны в выполнении 

выбранных ими ролей; а для мужчин с низким уровнем самоактуализации семья 

является способом справиться со своей тревогой или ее источником [Богатырё-

ва Л.В., 2005].  

Исследования В. Фтенакиса показали, что внутренне принятое отцовство 

влияет на полоролевую идентификацию мужчины, его удовлетворенность жиз-

нью, а также на мировоззрение. Мужчины, вовлеченные в воспитание детей, бо-

лее гибко понимают мужскую роль и стереотип мужественности. Вовлеченные 

отцы считают отцовство важнейшей составляющей своей мужской роли [Fthena-

kis W., 1998].  В работе Ш. Барт [Barth S., 2000] были обнаружены взаимосвязи 

между самоуважением мужчины и принятием заботы о детях на себя, между про-

дуктивностью на работе и удовлетворенностью семейной жизнью, а также пока-

зано, что представления мужчин о ценности человеческой жизни меняются в сто-

рону важности благополучия ребенка, его нормального развития [Портнова А., 

Борисенко Ю.Б., 2006]. 

Исследование С. Тремблай и Т. Пирс [Tremblay S., Pierce T., 2011] посвяще-

но анализу того, как отцы и матери воспринимают роль отца и как это восприятие 

сформировалось у каждого из них. Авторы отмечают, что отцов все больше и 

больше убеждают участвовать в заботе о детях. Хотя статистика и показывает, 

что в последние годы забота отцов о детях увеличилась, матери детей дошкольно-

го возраста по-прежнему отводят вдвое больше времени на заботу о детях, чем 

отцы. Такая несправедливость в распределении домашних обязанностей в преде-
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лах пары может быть объяснена отношениями родителей, верованиями и воспри-

ятием. Действительно, было отмечено, что матери видят себя более компетент-

ными в заботе о детях, чем отцов. С. Тремблай и Т. Пирс изучали взаимосвязи 

между материнским восприятием отцовской вовлеченности, восприятием мужчи-

ны себя как отца и восприятием их отношений с матерью за первые 18 месяцев 

после рождения первого ребенка, то есть, во время перехода к статусу родителя. 

Анализировались такие показатели, как восприятие отцом важности их родитель-

ской идентичности, их родительской самоэффективности и их удовлетворения 

браком, а также восприятие матерями качества и количества участия отцов в ухо-

де за ребенком. Результаты показывают, что большая родительская самоэффек-

тивность отцов в два месяца предсказывает восприятие матерями большей отцов-

ской вовлеченности в пять месяцев. Наоборот, восприятие матерями большей от-

цовской вовлеченности в два месяца предсказывает большую родительскую са-

моэффективность и брачное удовлетворение отцов в пять месяцев. Это исследо-

вание выдвигает на первый план важность первых нескольких месяцев после 

рождения ребенка для восприятия отцовства в пределах пары. Результаты дока-

зывают, что матери и отцы взаимно влияют на восприятие друг другом отцовства 

[Tremblay S., Pierce T., 2011]. 

Р. Джа и С. Шоппер-Салливан [Jia R., Schoppe-Sullivan S., 2011] отмечают, 

что рост исследований в области отцовства увеличил интерес к феномену сороди-

тельства, ключевому аспекту семейной системы, который включает качество ко-

ординации между взрослыми в их родительских ролях. Сородительские отноше-

ния как «исполнительная подсистема семьи» оказались более связаны с детскими 

достижениями, чем другие аспекты межродительских отношений. Авторы статьи 

исследовали и обнаружили связи между вовлеченностью отца и сородительством. 

Определенно, большая отцовская включенность в игру с ребенком была связана с 

увеличением поддерживающего и уменьшением подрывающего сородительского 

поведения в течение долгого времени. Многогрупповой анализ показал, что эти 

связи не отличались для семей, где оба родителя работают, и для семей с един-

ственным добытчиком (отцом), однако эти связи отличаются для семей, сфокуси-
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рованных на дочерях, и семей, сфокусированных на сыновьях. Это исследование 

подчеркивает потенциал влияния отцовства на сородительство [Jia R., Schoppe-

Sullivan S., 2011]. 

Исследователи А. Исакко, К. Гарфилд, Т.Е. Рогес [Isacco A., Garfield C. F., 

2010] заостряют внимание на том, что сородительство выступает в качестве цен-

трального семейного процесса. Сородительство определяется как взаимодействие 

между двумя людьми и более в пределах семьи, которые ответственны за благо-

состояние ребенка; сородители решают, как они будут распределять ответствен-

ность заботы о детях и сотрудничать в воспитательных ролях. Отмечается, что 

роль сородительства может быть незнакомой многим отцам, поэтому необходимо 

исследовать восприятие отцами поддерживающего сородительского поведения.  

Цель исследования ‒ выяснение характеристик матери и отца, которые свя-

заны с отцовским восприятием сородительской поддержки. Сравнение проводи-

лось между группами женатых и неженатых отцов. Вовлеченность отца и каче-

ство отношений были положительно связаны с восприятием сородительской под-

держки женатых отцов, для неженатых отцов эти корреляции не были обнаруже-

ны. Психическое здоровье отца отрицательно связано с восприятием сородитель-

ской поддержки женатых и неженатых отцов [Isacco A., Garfield C. F., 2010]. 

 

Итак, анализ основных направлений изучения отцовства показал, что суще-

ствуют разные подходы к исследованию данного феномена. Мы остановились на 

двух основных – влиянии отца на развитие ребенка и рассмотрении личности 

мужчины-отца. В рамках первого подхода существует большое количество теоре-

тических и эмпирических исследований как в отечественной, так и в зарубежной 

науке. В большинстве своем они посвящены изучению влияния отца на личност-

ное, когнитивное и эмоциональное развитие ребенка. Действительно, отец оказы-

вает существенное влияние на формирование чувства половой принадлежности 

ребенка, адекватных моделей поведения. Дети вовлеченных отцов характеризу-

ются лучшим когнитивным развитием. Отцовское участие влечет за собой разви-
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тие эмпатии, более высокой самооценки и социабельности детей. Делинквент-

ность отца приводит к тревожности и депрессивным состояниям ребенка. 

В рамках второго подхода наблюдается активное изучение личности отца 

зарубежными авторами и появление интереса со стороны отечественных ученых. 

Исследования показывают, что отцовство является фактором развития личности 

мужчины, поскольку затрагивает все аспекты его жизнедеятельности. Появление 

ребенка оказывает влияние на ценности мужчины, мотивы его поведения, уста-

новки, «Я-концепцию». С переходом к новой социальной роли, роли отца, основ-

ная задача мужчины состоит в принятии этой роли и выстраивании новой систе-

мы взаимодействия в семье. Анализ исследований личностной сферы мужчины 

показал, что наиболее желательными мотивами появления ребенка для мужчины 

являются мотив любви к детям и восприятия ребенка как продолжателя рода. 

Кроме того, наибольшей психологической готовностью к отцовству характеризу-

ются мужчины в возрасте 25‒35 лет. В работах зарубежных авторов анализирует-

ся связь отцовства с феноменом сородительства, показано, что вовлеченность от-

ца во взаимодействие с ребенком положительно влияет на качество отношений в 

семье в целом. Таким образом, отцовство невозможно рассматривать исключи-

тельно с точки зрения влияния отца на ребенка, в отрыве от личности мужчины-

отца. Необходимо анализировать личностное развитие отцов в связи со структу-

рой семьи, возрастом детей и характером детско-родительского взаимодействия.  
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1.3. СЕМЬЯ С ПОЗИЦИИ ИНТЕГРАЛЬНОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

ИНДИВИДУАЛЬНОСТИ 

 

1.3.1. Теория интегральной индивидуальности: общие положения 

 

Возникновение теории интегральной индивидуальности связано с развити-

ем системного подхода в науках о человеке и попытке В.С. Мерлина представить 

все многообразие свойств и их отношений в единой системе. В.С. Мерлин под-

черкивал, что «существенная тенденция нашего века ‒ стремление к целостному, 

интегральному, междисциплинарному исследованию человеческой индивидуаль-

ности» [Мерлин В.С., 1986, с. 23]. Понятие «интегральная индивидуальность» 

первоначально появляется в работах С.Л. Рубинштейна, который описывает ее 

как совокупность внутренних условий, синтез низших и высших специфических 

свойств [Рубинштейн С.Л., 1957, 1973]. В.С. Мерлин отходит от понятия «сово-

купность» и определяет интегральную индивидуальность как целостную характе-

ристику индивидуальности человека, как особый, выражающий индивидуальное 

своеобразие характер связи между всеми свойствами человека [Мерлин В.С., 

1986; Вяткин Б.А.,1999].  

Исследование интегральной индивидуальности осуществляется по принци-

пам системного подхода [Мерлин В.С., 1986, с.36], который предполагает наличие 

специфических закономерностей каждого иерархического уровня и особый язык 

при описании системы в целом и взаимосвязей ее уровней. В качестве такого ме-

таязыка выступают философский язык и математический. Математическое описа-

ние характеризуется установлением многомерных связей между большим количе-

ством показателей и применением критерия статистической значимости [Мерлин 

В.С., 1986, с.36‒39]. 

Специфика интегрального исследования индивидуальности заключается в 

описании двух разных типов детерминации – каузальной (однозначной) и телео-

логической (много-многозначной) [Вяткин Б.А., 1999]. Связь одноуровневых 

свойств, то есть тех, которые относятся к одной подсистеме, характеризуется 
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жесткостью и однозначностью. Среди них можно выделить взаимнооднозначные 

связи (свойство а связано только со свойством b, а свойство b только со свой-

ством а), одно-многозначные (одно свойство множества А связано с несколькими 

свойствами множества В), много-однозначные (одно свойство множества В связа-

но с несколькими свойствами множества А). Связь разноуровневых свойств, то 

есть тех, которые относятся к разным подсистемам, характеризуется много-

многозначностью (каждое свойство множества А связано с несколькими свой-

ствами множества В, а каждое свойство множества В связано с несколькими свой-

ствами множества А) [Мерлин В.С., 1986].  

Согласно теории интегральной индивидуальности, свойства человека объ-

единены в системы и подсистемы и структурированы по иерархическому принци-

пу: система индивидуальных свойств организма (биохимические, общесоматиче-

ские, нейродинамические), система индивидуальных психических свойств (свой-

ства темперамента, свойства личности), система социально-психологических ин-

дивидуальных свойств (социальные роли в группах, общностях более широкого 

порядка) [Мерлин В.С., 1986, с. 50]. Исследование индивидуальности считается 

интегральным, если изучены связи между свойствами, относящимися к разным 

иерархическим уровням. 

Основными задачами интегрального исследования индивидуальности 

В.С. Мерлин считал, во-первых, определение характера связей между свойствами, 

во-вторых, изучение опосредующих звеньев в структуре интегральной индивиду-

альности. Эти задачи активно решались в ранних эмпирических исследованиях, 

проведенных в рамках данной теории, и остаются актуальными сегодня.  

Современное состояние теории интегральной индивидуальности связано с 

изучением индивидуального стиля реагирования на болезнь (Баженова М.И, Щу-

кин М.Р., 2008), стиля психологических защит (Усталов В.А., 2006), религиозной 

активности (Смирнов Д.О., 2000), активности бытия (Гасанов С.К., 2000), учебной 

активности (Волочков А.А., 2002, 2007, 2010), исследованием способностей и 

одаренности в структуре интегральной индивидуальности (Колпакова Т.С., 2004; 

Хрусталева Т.М, 1993, 2003; Харламова Т.М., 2003 и др.), этническим самосозна-
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нием (Хотинец В.Ю., 1995, 2000, 2003), а также изучением половых и гендерных 

различий (Васюра С.А., 2004; Вяткин Б.А., Мошкина Л.Д., 2008; Городилова Е.Н., 

2008) [Психология интегральной индивидуальности, 2011].  

Помимо анализа внутреннего устройства интегральной индивидуальности 

важное место в теории занимает проблема взаимодействия индивидуальности че-

ловека с окружающим миром, в частности, с другими индивидуальностями, опи-

санная в «Очерке теории интегральной индивидуальности» В.С. Мерлина. В связи 

с необходимостью рассмотрения данного вопроса В.С. Мерлин вводит понятия 

«интраиндивидуальности» и «метаиндивидуальности». Термин интраиндивиду-

альности синонимичен понятию «индивидуальность» или «интегральная индиви-

дуальность» и описывает свойства, присущие человеку.  

В свою очередь, метаиндивидуальность есть психологическая характеристи-

ка отношений окружающих людей к данной конкретной индивидуальности. К 

свойствам метаиндивидуальности В.С. Мерлин предлагал относить «…разного 

рода индивидуально-личностные статусы, проявляющиеся в оценках индивиду-

альности членами контактной социальной группы, в каком-либо отношении: эмо-

ционально-личностный статус, выражающийся в симпатии ‒ антипатии, послу-

шании – властвовании; ценностно-ориентационный статус, проявляющийся в 

оценке социально-нравственных свойств индивидуальности; референтно-

метрический статус, проявляющийся в оценке авторитетности мнений и суждений 

данного человека» [Мерлин В.С., 1986, с. 111]. Также важную сторону метаинди-

видуальности составляют реальные изменения в поведении членов контактной 

группы под влиянием данной конкретной индивидуальности.  «Интраиндивиду-

альность человека определяется всей историей его личности, в частности и 

наследственными предпосылками. Метаиндивидуальность детерминирована не 

только интраиндивидуальными свойствами, но и специфическими особенностями 

контактной социальной группы и конкретной социальной ситуации. Интраинди-

видуальность более устойчива, метаиндивидуальность более пластична и дина-

мична» [Мерлин В.С., 1986, c. 112]. 
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Концепция метаиндивидуальности успешно развивается в Пермской психо-

логической школе. В дальнейших работах с позиции концепции метаиндивиду-

альности [Д.С. Корниенко, Л.Л. Баландина, Т.М. Харламова, 2011] взгляд устрем-

лен на семью как на социальную группу, позволяющую рассмотреть специфику 

взаимовлияний субъектов на индивидуальности друг друга, выделить метаинди-

видуальные характеристики и отдельные метаиндивидуальные свойства [Кор-

ниенко Д.С. и др., 2011]. 

 

1.3.2. Исследования личностных и социально-психологических свойств 

индивидуальности родителей и детей  

 

С позиции теории интегральной индивидуальности взаимоотношения меж-

ду людьми являются основным опосредующим звеном в формировании личности. 

Социальные отношения можно рассматривать через роль, которую играет человек 

в социально-исторических общностях и социальных группах, коллективах. Семья 

является одной из малых социальных групп, в которой происходит развитие лич-

ности ребенка и становление его индивидуальности за счет складывающихся вза-

имоотношений и особенностей влияния членов семьи друг на друга.  Существуют 

разные точки зрения относительно того, в каком направлении осуществляется 

влияние в семье – от родителя к ребенку или наоборот.  

В течение длительного времени исследования человеческого развития были 

основаны на простой модели воздействия родителей, предполагающей, что влия-

ние в семье идет преимущественно в одном направлении, от родителя к ребенку. 

Сторонники этой точки зрения утверждали, что авторитетный родитель обеспечи-

вает позитивные результаты развития [Шэффер Д., 2003].  

Д. Баумринд [Baumrind D., 1983, 1993] отмечает, что дети авторитетных ро-

дителей поначалу нередко сопротивляются родительским требованиям. Но в ко-

нечном счете выполняют то, что от них требуется, так как родители тверды в сво-

их требованиях и достаточно терпеливы для того, чтобы дать детям время на вы-

полнение, не уступая детским неразумным требованиям и не прибегая к силе. 
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Действительно, лонгитюдные исследования ранних родительских стратегий кон-

троля, используемых матерями по отношению к детям в возрасте от 1,5 года до 3 

лет, согласуются с гипотезой Д. Баумринд о родительском влиянии. Дети автори-

тетных матерей, делавших акцент на том, что можно делать, и реагировавших на 

непослушание терпеливо, но твердо, рано или поздно начинали слушаться, а чис-

ло их поведенческих проблем снижалось. Напротив, дети матерей, чьи требования 

подчеркивали то, чего делать нельзя, и применявших произвольные и силовые 

стратегии контроля, были менее послушными и обнаруживали рост проблем по-

ведения [Kochanska G., 1995]. 

Дж. Белски считает, что личность родителя в наибольшей степени опреде-

ляет то, как родители выстраивают взаимоотношения с детьми. Хейнике 

(Heinicke) в качестве детерминант родительства выделяет характеристики лично-

сти родителя до появления ребенка, супружеское функционирование и семейную 

поддержку. Способности к адаптации, к позитивному поддерживающему поведе-

нию и саморазвитие являются основными личностными параметрами родителя 

[Belsky, Barends, 2002].  

Множество исследований доказывают, что «зрелая» родительская личность 

более успешно справляется с родительским функционированием (Clark et al., 

2000; Kochanska, Clark, & Goldman, 1997; Mangelsdorf, Gunnar, Kestenbaum, Lang, 

& Andreas, 1990; Metsapelto & Pulkkinen, 2003). Такие личностные качества, как 

эмоциональная стабильность, открытость опыту, доброжелательность и контроль 

импульсивности положительно связаны с позитивной родительской поддержкой и 

контролем (например, Clark et al., 2000). Экстраверсия более связана с негатив-

ным контролем, но также и с большей теплотой и поддержкой (например, Man-

gelsdorf et al., 1990). 

Уровень экстраверсии значимо не отличается у родителей из семей разных 

типов. В целом матери являются эмоционально нестабильными по сравнению с 

отцами. При этом уровень нейротизма значимо ниже у отцов сиблингов, по срав-

нению с матерями и отцами, имеющими одного ребенка. Уровень интернальности 

наименьший у родителей (прежде всего, матери) в многодетной семье [Корниенко 
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Д.С. и др., 2010]. Также обнаружены взаимосвязи показателей личностной сферы 

родителей и параметров родительского отношения, общие для семей с разным ко-

личеством детей. По отношению к старшему ребенку выявлена связь между ин-

тернальностью, последовательностью в родительских требованиях и согласием с 

ребенком. В выборках многодетных родителей и родителей, имеющих одного ре-

бенка, общими являются связи уровня субъективного контроля и удовлетворен-

ности отношениями с младшим ребенком. Выявлены специфические связи. Для 

родителей из многодетной семьи наиболее значимым личностным свойством по 

отношению к старшему ребенку является интернальность, а к младшему - невро-

тизм. В сиблинговой семье последовательность родителей в отношении старшего 

и младшего ребенка в большей степени зависит от личностных свойств [Корниен-

ко Д.С. и др., 2011]. 

Таким образом, исследователи приходят к выводу, что детерминантами ро-

дительского поведения являются такие личностные свойства, как стабильность 

эмоций и высокий самоконтроль, открытость новому и интернальность, высокая 

экстраверсия и ориентация на достижения. Сочетание этих характеристик позво-

ляет родителям оказывать детям больше поддержки, выражать им свою нежность, 

быть отзывчивыми, создавать условия для интеллектуального развития [Корниен-

ко Д.С. и др., 2011].  

Модель воздействия ребенка, напротив, утверждает, что воздействие детей 

на родителей сильнее, чем родителей на детей. Сторонники данной точки зрения 

настаивают на том, что авторитетное родительское функционирование выглядит 

таким адаптивным потому, что спокойные, управляемые и способные дети скло-

няют своих родителей к более авторитетному стилю. Чрезвычайно упрямые и им-

пульсивные дети, демонстрирующие низкий самоконтроль, могут вынуждать 

взрослых к применению более жестких форм родительского функционирования 

(Kuchinski & Kochanka, 1995; Neiderhiser et al., 1999).  

Рассматривая роль детских характеристик, исследователи [Kochanska G. et 

al., 2000; Karreman et al., 2007] показали, что мать позитивно регулирует поведе-

ние ребенка, когда наблюдается прямая корреляция между ее чувствительностью 
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и таким свойством темперамента ребенка, как самоконтроль. В отношении свой-

ства темперамента «робость» были получены аналогичные результаты, более вы-

сокие показатели социализации демонстрируют те дети, у которых низкий пока-

затель по шкале «робость», их матери имеют позитивный контроль детского по-

ведения.  

Исследования отношения матерей к новорожденным детям показали, что 

матери первого ребенка устанавливают оптимальный эмоциональный контакт с 

новорожденным. Матери третьего ребенка и последующих детей проявляют 

чрезмерную заботу о нем, стремятся установить с ребенком отношения зависимо-

сти, обеспечить ему безопасность. Изменение отношения к собственной семейной 

роли наиболее отчетливо проявляется у многодетных матерей. Приоритетными 

становятся семейные проблемы, при этом имеет место ограниченность интересов 

женщины рамками семьи [Харламова Т.М., 2013]. 

В исследовании Д.С. Корниенко анализировалась специфика материнского 

отношения в зависимости от синдрома детского темперамента [Корниенко Д.С., 

2013]. Было выделено три синдрома темперамента – трудный, легкий и с преобла-

данием реакции удаления. Анализ взаимосвязей свойств темперамента и отноше-

ния матери показал следующее. Показатель «мягкость‒строгость» родителя явля-

ется одной из наиболее значимых характеристик отношения матери к ребенку, 

поскольку обнаружил взаимосвязи со свойствами темперамента детей во всех 

группах. В группе с трудным темпераментом детей мягкость‒строгость матери 

связана с приспособляемостью ребенка, в группе с легким темпераментом ‒ с 

настойчивостью в преодолении трудностей ребенком, а в группе детей с преобла-

данием реакции удаления – с контактностью ребенка, интенсивностью его реак-

ций и приспособляемостью. Так как все взаимосвязи являются специфичными, 

это позволяет говорить, что позиция родителей может выполнять разные функции 

по отношению к детям с разными синдромами темперамента [Корниенко Д.С., 

2013]. 

В работах В.С. Мерлина, Б.А. Вяткина, Л.Я. Дорфмана [Дорфман Л.Я., 

1993] представлен иной взгляд на проблему взаимодействия индивидуальности 
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человека с другими индивидуальностями. Авторы рассматривают реальные изме-

нения в поведении членов контактной группы под влиянием конкретной индиви-

дуальности, иначе говоря, проводится анализ метаэффекта интегральной индиви-

дуальности.   

В семье в качестве метахарактеристики может выступать специфика в пове-

дении родителей [Д.С. Корниенко, Л.Л. Баландина, Т.М. Харламова, 2011]. Роди-

тельское функционирование соответствует таким критериям метаиндивидуальных 

характеристик, как многоуровневость, интегральность и представленность в соци-

альном мире. Предполагается, что родительское поведение определяется разными 

свойствами интегральной индивидуальности (например, психодинамическими и 

личностными). Оно выполняет интегрирующую, системообразующую и опосре-

дующую функцию, поскольку свойства, из которых состоит родительское функ-

ционирование, являются одноуровневой характеристикой, при этом каждое из них 

может быть детерминировано разными свойствами индивидуальности [Корниен-

ко Д.С. и др., 2011].  

В качестве метаиндивидуальных свойств могут рассматриваться как лич-

ностные свойства родителей, так и темпераментальные свойства детей, принад-

лежащие к системе индивидуальных психических свойств интегральной индиви-

дуальности. Соответственно, метаиндивидуальность детерминирована интраин-

дивидуальными свойствами. Кроме того, особенности семьи, как группы, опреде-

ляют характеристики метаиндивидуальности каждого ее члена. Следовательно, 

метаиндивидуальность определяется и специфическими особенностями контакт-

ной социальной группы, в данном случае семьи [Интегральная индивидуальность 

человека и ее развитие / под ред. Б. А. Вяткина, 1999]. 

Таким образом, семья в силу складывающейся особой системы отношений, 

дает возможность каждой индивидуальности вступать во взаимодействие с соци-

умом и, соответственно, проявлять собственную метаиндивидуальность через 

проявление индивидуальности в данной группе.  

Работы Евтух Т.В. посвящены исследованию метаэффекта семьи на харак-

теристики когнитивной сферы ребенка [Евтух Т.В., 2013]. Были получены следу-
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ющие результаты. Выявлены различия структур связей когнитивных характери-

стик детей с исследуемыми показателями у их родителей. Выявлены достоверные 

корреляции показателей когнитивной сферы детей и взаимодействия родителей с 

ребенком. Показатели когнитивных стилей родителей более активно вступают в 

связи с показателями родительско-детского взаимодействия по сравнению с пока-

зателями когнитивной сферы ребенка. Для развития интеллекта ребенка более 

благоприятны усиление полюса рефлективности матери, а не поленезависимости 

отца. Уровень невербального интеллекта дошкольника и его рефлективности в 

однодетных и двухдетных семьях обнаруживает связи с разными показателями 

когнитивной, личностной сферы их родителей и родительского взаимодействия 

[Евтух Т.В., 2013]. 

В исследованиях родительского отношения в связи с фактором пола роди-

теля (мать, отец), с типом семьи (семья с единственным ребенком, сиблинговая, 

многодетная), с порядковым номером рождения ребенка (младший, средний, 

старший) выявлены положительные взаимосвязи одноименных показателей роди-

тельского взаимодействия у матерей и отцов. Соответственно, каждый родитель 

оценивает собственную тактику взаимодействия с ребенком в значительной сте-

пени так же, как и другой. Для отцовских показателей значимыми (связанными с 

несколькими материнскими) будут показатели «авторитетности» и «удовлетво-

ренности отношениями», а для матерей - «нетребовательность», «мягкость» и 

«непоследовательность». В сиблинговых и в многодетных семьях отношение к 

старшим и младшим детям отличается по показателям контроля и авторитетности. 

Родители больше контролируют старшего ребенка и считают себя более автори-

тетными для него [Корниенко Д.С. и др., 2011]. 

В настоящее время большинство исследователей развития предпочитают 

транзактную модель влияния в семье, в которой социализацию рассматривают как 

взаимное (реципрокное) влияние (Collins et al., 2000). Транзактная модель призна-

ет, что, хотя развитие детей в первую очередь зависит от стиля родительского 

функционирования, дети также способны воздействовать на родителей (как пози-

тивно, так и негативно) [Шэффер Д., 2003]. 
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Выводы 

 

Сравнительный анализ современных данных показывает, что отцовство яв-

ляется по своей сути явлением социальным. Становление института отцовства 

также тесно связано с историческим и культурным контекстом. Позиция отцов 

подвергалась значительным изменениям – от полного отстранения отца, подчине-

ния детей его воле до явного падения авторитета отца в глазах семьи и общества. 

На современном этапе можно говорить о разнообразных проявлениях отцовства. 

С одной стороны, наблюдается увеличение количества отцов, не живущих в семь-

ях и не принимающих участия в жизни своих детей, с другой ‒  расширение ак-

тивности отцов в полных семьях.  

Психологическое содержание феномена отцовства раскрывается через его 

понятие, структуру и представления мужчин о роли отца. Одной из важнейших 

характеристик отцовства является роль отца. Традиционное понимание роли свя-

зано с восприятием отца как кормильца и защитника, который отстранен от семьи 

и воспитания детей. Современное общество характеризуется появлением «новых» 

отцов, главными характеристиками которых является вовлеченность в жизнь де-

тей и стремление к равному распределению обязанностей с матерью. Факторами, 

определяющими становление отцовской роли, являются те, которые связаны 

с взаимоотношениями в супружеской диаде, с влиянием матери ребенка 

на становление мужчины в роли отца, средовые факторы, а также факторы, свя-

занные с личностью самого ребенка. Эти факторы включены в широкий социаль-

ный контекст культуры и общества, они взаимно обусловливают друг друга.  

Другой важной составляющей являются типы взаимодействия отца с ребен-

ком. Для их выделения используются разные основания – количество времени, 

качество общения отца с ребенком [Schneider W., Fthenakis, W. E., 1989], оценка 

поведения отца (позитивные и негативные типы) [Marks L., Palkovits R., 2004], со-

отношение с моделями маскулинности [Клецина И.С., 2009; Кон И.С., 2006, 

2009]. Обобщая, можно говорить о наличии трех основных отцовских позициях – 
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«традиционный отец», «ответственный» («новый») и «отсутствующий». Все ос-

новные характеристики отцовского поведения укладываются в обозначенные ти-

пы на основании большего или меньшего доминирования, включенности и равен-

ства в семье. Изучение составляющих отцовского поведения может быть прове-

дено через анализ того, какими представлениями об отцовстве обладают сами 

мужчины-отцы. 

При рассмотрении представлений об отцовстве наиболее обоснованной вы-

ступает «теория утверждений» [Brownson C., Gilbert L. A., 2002]. «Утверждения» 

‒ это система положений, которая содержит в себе идеи, представления и стерео-

типы, сформированные культурой и социумом относительно отдельных аспектов 

поведения. Представления мужчин и женщин об отцовских и материнских ролях 

формируются на основе общественных суждений на эту тему. К. Браунсон и Л. А. 

Гилберт, рассматривая отцовство с точки зрения конструктивистской концепции 

гендера и теории утверждений, предлагают наиболее обоснованную теоретиче-

скую основу для рассмотрения представлений мужчин об отцовстве. 

Имеющиеся теоретические данные позволяют заключить, что единого мне-

ния относительно определения отцовства не существует. При этом обобщение и 

систематизация разнообразных подходов позволяют выделить основные состав-

ляющие феномена отцовства. Отцовство является психологическим феноменом, 

который включает в себя представления мужчин об отцовской роли, параметры 

взаимодействия с ребенком и оценку семейного окружения.  

Исследование отцовства проходит в разных направлениях. Основные из них 

– влияние отца на развитие ребенка [Marks M., 2004; Vogt, G.M., 1993; Horst, P., 

1999; Lamb М.Е., 2004] и рассмотрение личности мужчины-отца [Fthenakis W. E., 

2000; Архиреева Т.В., 2006, 2008; Портнова А. Г., Борисенко Ю.Б., 2006]. В рам-

ках первого подхода существует большое количество теоретических и эмпириче-

ских исследований как в отечественной, так и в зарубежной науке. В большинстве 

своем они посвящены изучению влияния отца на личностное, когнитивное и эмо-

циональное развитие ребенка. Отец оказывает существенное влияние на форми-

рование чувства половой принадлежности ребенка, адекватных моделей пове-
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дения. Дети вовлеченных отцов характеризуются лучшим когнитивным развити-

ем. Отцовское участие влечет за собой развитие эмпатии, более высокой само-

оценки и социабельности детей. Делинквентность отца приводит к тревожности и 

депрессивным состояниям ребенка. В рамках второго подхода наблюдается ак-

тивное исследование личности отца зарубежными авторами и появление, развитие 

интереса со стороны отечественных ученых. В целом, работы посвящены анализу 

мотивации, ценностям отцовства, психологической готовности к отцовству, фе-

номенам сородительства. 

На современном этапе возникает необходимость комплексного рассмотре-

ния взаимосвязей характеристик индивидуальности и особенностей внутрисемей-

ных отношений. Одним из вариантов решения данного вопроса выступает теория 

интегральной индивидуальности Мерлина В.С. [Мерлин В.С., 1986], в рамках ко-

торой появляется возможность исследовать взаимосвязи личностного и социаль-

но-психологического уровней индивидуальности отцов, а также проанализиро-

вать роль структуры семьи и возраста детей в развитии личности мужчины. В со-

ответствии с теорией интегральной индивидуальности, к системе индивидуаль-

ных психических свойств, к подсистеме психических свойств личности относятся 

личностные особенности мужчин и их представления об отцовстве. К системе со-

циально-психологических индивидуальных свойств, к подсистеме «социальные 

роли в социальной группе» – внутрисемейные отношения, а именно ‒ взаимодей-

ствие отца с ребенком и оценка отцом параметров семейного среды. 

Это позволит решить следующие вопросы: структура представлений о роли 

отца и способы ее изучения; взаимосвязи имеющихся представлений об отцовстве 

и предпочитаемой отцовской позиции; связь между свойствами интегральной ин-

дивидуальности отца и отношением ребенка к отцу.  
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Глава  2 . ОРГАНИЗАЦИЯ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ  

 

 

2.1. ОРГАНИЗАЦИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ. ХАРАКТЕРИСТИКА ВЫБОРКИ 

 

Исследование проводилось в период с 2011 по 2014 год в три этапа. Первый 

этап был посвящен анализу литературы и обобщению основных подходов к ис-

следованию отцовства. Определялись цели и задачи исследования, осуществлялся 

подбор методов и методик. На втором этапе проходил сбор эмпирического мате-

риала. На третьем этапе проводилась обработка, интерпретация эмпирических 

данных; подводились итоги исследования, уточнялись отдельные теоретические 

положения, производилось оформление работы. 

Основную выборку составили 288 отцов из семей двух типов: семья с одним 

ребенком (134 чел.), семья с двумя детьми и более (154 чел.). Возраст мужчин от 

26 до 60 лет (М = 39,98; SD =6,38). Отцами младших школьников являются 142 

мужчины, отцами подростков – 146 мужчин. Уровень образования мужчин в вы-

борке: высшее – 39%, незаконченное высшее – 11%, среднее специальное – 38%, 

среднее образование – 12%. Сфера профессиональной занятости отцов: военная 

служба, служба в полиции – 5%, информационные технологии – 6%, сфера услуг – 

6%, транспорт, грузоперевозки – 7%, государственная служба, сфера образования и 

медицина – 13%, промышленность, энергетика – 15%, строительство – 17%, малый 

и средний бизнес, работники коммерческих организаций – 22%. Другие сферы 

профессиональной занятости или не указавшие профессиональную занятость – 9%. 

Социально-демографический состав выборки отцов представлен относительно рав-

ными группами по профессиональному и образовательному статусу. 

Также в исследовании приняли участие дети из семей с одним ребенком в 

количестве 134 человек, из них 67 младших школьников (40 мальчиков, 27 дево-

чек) и 67 подростков (32 мальчика, 35 девочек). Возраст детей от 6 до 18 лет. Воз-
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раст младших школьников от 7 до 12 лет (М = 9,03; SD = 1,56), возраст подрост-

ков от 13 до 18 лет (М =14,25; SD = 1,46). При выделении групп детей по возрасту 

мы ориентировались на периодизации Л.С. Выготского [Выготский Л.С., 1984], Г. 

Крайг [Крайг Г., 2000], международную периодизацию [Квинн В., 2000] и перио-

дизацию, принятую Международным симпозиумом по возрастной периодизации в 

Москве в 1965 г. [Гамезо М.В. и др., 2003]1.  

В процессе работы появилась возможность привлечь выборки одиноких от-

цов (22 чел.) и мужчин, состоящих в браке, но не имеющих детей (30 чел.). Дан-

ные выборки были собраны научным коллективом в рамках гранта РГНФ 12-36-

01315 «Особенности отцовского поведения в связи с характеристиками семьи и 

свойствами индивидуальности». Общий объем выборки составил 474 человека.  

Все участники исследования живут совместно с детьми. Все дети родные. 

Семьи проживают в г. Перми.  

 

2.2. МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ОБОСНОВАНИЕ ИХ ВЫБОРА 

 

Основными методами, используемыми в работе, являются: 

1. Анализ литературных источников. 

2. Метод поперечных срезов. 

3. Методы психодиагностического обследования. 

4. Статистические методы анализа данных.  

Более подробно остановимся на диагностических методиках, применяемых 

в работе, и статистических методах анализа данных.  

 

 

 

                                                           
1 Выготский Л.С.: школьный возраст - 7-13 лет, пубертатный - 13-17 лет; Г. Крайг: среднее детство - 6-12 

лет, подростковый, юношеский возраст - 12-19 лет; международная периодизация: детство - 6-12 лет, подростко-

вый (юношеский) - 12-18 лет; периодизация, принятая Международным симпозиумом по возрастной периодизации 

в Москве в 1965 г.: второе детство - 8 - 11-12 лет, подростковый возраст - 12-13 – 15-16 лет.  
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Методы психодиагностического обследования 

 

Диагностический инструментарий, выбранный в соответствии с целями и 

задачами настоящего исследования, был разделен на две составляющие.  

Первая из них включила в себя измерение показателей системы индивиду-

альных психических свойств интегральной индивидуальности, подсистемы пси-

хических свойств личности. Для диагностики показателей уровня личностных 

свойств использовались личностный опросник Г. Айзенка EPI (в адаптации Шме-

лева А.Г. 1985) и опросник «Уровень субъективного контроля» Дж. Роттера (в 

адаптации Бажина Е.Ф., Голынкиной С.А., Эткинда А М., 1984), для исследования 

представлений об отцовстве ‒ «Утверждения об отцовстве» К. Браунсона, Л.А. 

Гилберт (в адаптации Красильниковой Е.Н., Корниенко Д.С., Дериш Ф.В., 2013). 

Вторая составляющая включила в себя измерение показателей системы со-

циально-психологических индивидуальных свойств, подсистемы «социальные 

роли в социальной группе». Оценка характеристик внутрисемейных отношений 

производилась с помощью опросников «Взаимодействие родителя с ребенком» 

И.М. Марковской (2005) и «Шкала семейного окружения» Р. Мооза (в адаптации 

Куприянова С.Ю., 1985).  

В качестве параметров семейной среды рассматриваются следующие харак-

теристики: 1) структура семьи (многодетная, с двумя детьми, с единственным ре-

бенком, неполная), 2) порядковый номер рождения (старший, младший, един-

ственный ребенок), 3) возраст детей (младший школьник, подросток). 

Для исследования личностного уровня индивидуальности использовались 

следующие опросники. 

1. Личностный опросник Г. Айзенка (EPI) в адаптации А. Г. Шмелева, 

1985 г. [Практическая психодиагностика. Методики и тесты, 2001]. 

Личностный опросник Айзенка (EPI) «предназначен для изучения индивиду-

ально-психологических черт личности с целью диагностики степени выраженности 

свойств, выдвигаемых в качестве существенных компонентов личности: нейротизма, 
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экстра-, интроверсии» [Практическая психодиагностика. Методики и тесты, 2001. 

С. 121].  

Опросник состоит из 57 вопросов (приложение 1), на оценку экстраверсии – 

интроверсии направлены 24 вопроса, на выявление нейротизма (эмоциональной 

стабильности‒нестабильности) – 24 и контрольную группу вопросов, предназна-

ченную для оценки искренности испытуемого, его отношения к обследованию и 

достоверности результатов, составляют 9. Опросник состоит из двух основных 

шкал и «шкалы лжи». Коэффициенты ретестовой надежности EPI для фактора 

экстра-, интроверсии составляют 0,82‒0,85, для фактора нейротизма – 0,81‒0,84, 

коэффициенты надежности методом расщепления – 0,74–0,91 (Гильяшева, 1983). 

Краткое описание шкал. 

Экстраверсия — интроверсия. Этот фактор биполярен и представляет ха-

рактеристику индивидуально-психологического склада человека, крайние полюса 

которой соответствуют ориентации личности либо на мир внешних объектов 

(экстраверсия), либо на субъективный внутренний мир (интроверсия). Положи-

тельный полюс шкалы образуют такие характеристики, как общительность, им-

пульсивность, открытость, разговорчивость, активность, беспечность. Отрица-

тельный полюс ‒ сдержанность, застенчивость, замкнутость, рефлексивность, 

уравновешенность, рассудительность. 

Нейротизм образует шкалу, на одном полюсе которой находятся люди, ха-

рактеризующиеся чрезвычайной устойчивостью, зрелостью и прекрасной адапти-

рованностью (эмоциональная устойчивость), а на другом — чрезвычайно нервоз-

ные, неустойчивые и плохо адаптированные (эмоциональная неустойчивость). 

Положительный полюс шкалы образуют такие характеристики, как эмоцио-

нальная стабильность, спокойствие и удовлетворенность. Отрицательный полюс ‒ 

напряженность, тревожность, склонность к плохому настроению, подверженность 

различным беспокойствам и страхам.  

2. Опросник «Уровень субъективного контроля» Дж. Роттера в адапта-

ции Е.Ф. Бажина, С.А. Голынкиной, А М. Эткинда [Бажин Е.Ф. и др., 1984] 

(приложение 2). 
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В основу определения уровня субъективного контроля личности положены 

следующие предпосылки. Во-первых, люди различаются между собой по тому, 

как и где они локализуют контроль над значительными для себя событиями. Воз-

можны два полярных типа такой локализации: экстернальный и интернальный. В 

первом случае человек полагает, что происходящие с ним события являются ре-

зультатом действия внешних сил — случая, других людей и т. д. Во втором слу-

чае человек интерпретирует значимые события как результат своей собственной 

деятельности. Любому человеку свойственна определенная позиция на континуу-

ме, простирающемся от экстернального к интернальному типу. Во-вторых, локус 

контроля, характерный для индивида, универсален по отношению к любым типам 

событий и ситуаций, с которыми ему приходится сталкиваться. Один и тот же тип 

контроля характеризует поведение данной личности в случае неудач и в сфере до-

стижений, причем это в равной степени касается различных областей социальной 

жизни [Практическая психодиагностика. Методики и тесты, 2001. С. 288].  

При разработке и адаптации методики Е.Ф. Бажин, С.А. Голынкина, 

А.М. Эткинд исходили из того, что иногда возможны не только однонаправлен-

ные сочетания локуса контроля в различных по типу ситуациях. В связи с этим 

разработчики теста предложили выделить в методике диагностики локуса кон-

троля субшкалы: контроль в ситуациях достижения, в ситуациях неудачи, в обла-

сти производственных и семейных отношений, в области здоровья [Бажин Е.Ф. и 

др., 1984]. 

Опросник УСК состоит из 44 пунктов. В целях повышения достоверности 

результатов опросник сбалансирован по следующим параметрам: 1) по интер-

нальности‒экстернальности — половина пунктов опросника сформулирована та-

ким образом, что положительный ответ на них дадут люди с интернальным УСК, 

а другая половина сформулирована так, что положительный ответ на нее дадут 

люди с экстернальным УСК; 2) по эмоциональному знаку — равное количество 

пунктов опросника описывают эмоционально позитивные и эмоционально нега-

тивные ситуации; 3) по направлению атрибуций — равное количество пунктов 

сформулировано в первом и третьем лице [Бажин Е.Ф. и др., 1984]. 
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Валидность шкал УСК демонстрируется их связями с другими характери-

стиками личности, измеренными, в частности, при помощи личностного опросни-

ка Кеттелла [Бажин Е.Ф. и др., 1984]. Человек с низким субъективным контролем 

(считающий, что он мало влияет на происходящее с ним и склонный считать свои 

успехи и неудачи следствием внешних обстоятельств) эмоционально неустойчив 

(фактор –С), склонен к неформальному поведению (фактор –G), малообщителен 

(фактор +Q), у него плохой самоконтроль (фактор –Q3) и высокая напряженность 

(фактор +Q4). Человек с высоким показателем субъективного контроля обладает 

эмоциональной стабильностью (фактор +С), упорством, решительностью (фактор 

+G), общительностью (фактор –Q2), хорошим самоконтролем (фактор +Q3) и 

сдержанностью (фактор –Q4). Существенно, что интеллект (фактор В) не корре-

лирует с интернальностью.  

Субъективный контроль над позитивными событиями (достижения, успехи) 

в большей степени коррелирует с силой Эго (фактор +С), самоконтролем (фактор 

+Q3), социальной экстраверсией (факторы +А; –Q2), чем субъективный контроль 

над негативными событиями (неприятности, неудачи). С другой стороны, люди, 

не ощущающие ответственности за неудачи, чаще оказываются более практичны-

ми, деловыми (фактор –М), чем люди с сильным контролем в этой области, что 

нехарактерно для субъективного контроля над позитивными событиями. 

Краткое описание шкал. Опросник состоит из 7 шкал. 

1. Шкала общей интернальности (Ио). Высокий показатель по этой шкале 

соответствует высокому уровню субъективного контроля над любыми значимыми 

ситуациями. Люди с этими показателями считают, что большинство важных со-

бытий в их жизни было результатом их собственных действий. Низкий показатель 

по шкале (Ио) соответствует низкому уровню субъективного контроля. Такие ис-

пытуемые не видят связи между своими действиями и значимыми для них собы-

тиями жизни. 

2. Шкала интернальности в области достижений (Ид). Высокие показатели 

по этой шкале соответствуют высокому уровню субъективного контроля над эмо-

ционально положительными событиями и ситуациями. Низкие показатели по 
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шкале (Ид) свидетельствуют о том, что человек приписывает свои успехи, дости-

жения и радости внешним обстоятельствам. 

3. Шкала интернальности в области неудач (Ин). Высокие показатели по 

этой шкале говорят о склонности обвинять самого себя в разнообразных неуда-

чах, неприятностях и страданиях. Низкие показатели (Ин) свидетельствуют, что 

испытуемый склонен приписывать ответственность за подобные события другим 

людям или считать их результатом невезения. 

4. Шкала интернальности в семейных отношениях (Ис). Высокие показате-

ли по этой шкале означают, что человек считает себя ответственным за события 

его семейной жизни. Низкий (Ис) указывает на то, что субъект считает не себя, а 

своих партнеров причиной значимых ситуаций, возникающих в его семье. 

5. Шкала интернальности в области производственных отношений (Ип). 

Высокий (Ип) свидетельствует о том, что человек считает свои действия важным 

фактором в организации собственной производственной деятельности. Низкий 

(Ип) указывает на то, что испытуемый склонен приписывать более важное значе-

ние внешним обстоятельствам ‒ руководству, товарищам по работе, везению ‒ 

невезению. 

6. Шкала интернальности в области межличностных отношений (Им). Вы-

сокий показатель (Им) свидетельствует, что человек считает себя способным вы-

зывать уважение и симпатию и т. д. Низкий (Им), напротив, указывает на то, что 

он не считает себя способным активно формировать свой круг общения и склонен 

приписывать свои отношения результатам действий партнеров. 

7. Шкала интернальности в отношении здоровья и болезни (Из). Высокие 

показатели (Из) свидетельствуют о том, что испытуемый считает себя во многом 

ответственным за свое здоровье. Человек с низкими показателями (Из) считает 

здоровье и болезнь результатом случая и надеется, что выздоровление придет в 

результате действий других людей, прежде всего врачей. 

3. Опросник «Утверждения об отцовстве» К. Браунсона, Л.А. Гилберт в 

адаптации Красильниковой Е.Н., Корниенко Д.С., Дериш Ф.В. [Красильникова 

Е.Н. и др., 2013] (приложение 3). 
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Оригинальная версия «Опросника утверждений об отцовстве» (Discourses 

about fathers inventory) разрабатывалась К. Браунсоном и Л. А. Гилберт [Brownson 

Ch., Gilbert L.A., 2002] на основе анализа литературы и фокус-групп. Данные бы-

ли собраны в выборке 1 006 отцов младших школьников. Обработка оценок 

утверждений об отцовстве была сделана при помощи факторного анализа. В про-

цессе адаптации опросника на русской выборке была проведена его психометри-

ческая проверка. В итоге был получен опросник, включающий 32 утверждения, 

которые распределились по трем факторам – отстранение, главенство, равенство. 

Краткое описание шкал [Красильникова Е.Н., Корниенко Д.С., Дериш Ф.В., 

2013]. 

Шкала 1. Отстранение. В фактор вошли утверждения, описывающие от-

странение отцов от воспитания детей, отсутствие заботы и включенности в се-

мью. 

Шкала 2. Главенство. Фактор описывает поведение, связанное с поддержа-

нием дисциплины и лидерством в семье, утверждения характеризуют мужчину 

как кормильца и защитника своей семьи.  

Шкала 3. Равенство. Данный фактор описывает поведение, характеризую-

щее поведение отцов как эффективных родителей, способных выполнять роди-

тельские функции наряду с матерью и в чем-то ее заменять.  

Для исследования внутрисемейных отношений использовались следующие 

методики. 

1. «Шкала семейного окружения» Р. Мооза в адаптации С.Ю. Куприя-

нова 1985 г. [Эйдемиллер Э.Г. и др., 2003] (приложение 4). 

Шкала семейного окружения (ШСО) предназначена для оценки социального 

климата в семьях всех типов. В ее основе лежит оригинальная методика Family Envi-

ronment Scale (FES), предложенная Р. Мооз в 1974 г. [Эйдемиллер Э.Г. и др., 2003]. 

Для исследования воспринимаемой среды Р. Моозом был разработан опросник, поз-

воляющий оценить параметры среды применительно к семье. Первые исследова-

ния восприятия человеком своего социального окружения начались в психологии 

еще в 30-е гг. XX века (Lewin, 1936; Murray, 1938). Самостоятельная теория вос-
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приятия различных психологических аспектов жизненной среды была разработа-

на в начале 70-х Р. Моозом [Moos, 1968; 1972; 1974], который, основываясь на 

теории «давления» Г. Мюррея, ввел понятие «воспринимаемой среды». В своих 

работах Г. Мюррей говорит о наличии двух типов воздействия среды на человека: 

объективном (внешнее, прямое воздействие среды) и воспринимаемом воздей-

ствии (интерпретируется человеком в совокупности с прошлым опытом воздей-

ствия среды) [Барский Ф.И., 2010]. 

ШСО была создана для измерения трёх основных компонентов функционирова-

ния семейной системы: отношения, личный рост и управление системой. Опросник со-

стоит из 90 вопросов. 

Методика была модифицирована и адаптирована С. Ю. Куприяновым для ис-

следования советских семей. Изменениям в основном подверглись пункты шкалы № 8, 

которая в оригинале называется Moral-Religious Emphasis (морально-религиозные ас-

пекты) и касается отношения родственников к морали, религии и места этих ценностей 

в семье. Незначительным модификациям подверглись также пункты, в которых затра-

гивались некоторые культурные отличия американской и советской популяций. Срав-

нительный анализ средних значений показателей FES (американские семьи) и ШСО 

(советские семьи) выявил ряд статистических различий. Параметры «Независимость» 

и «ориентация на активный отдых» в американских семьях были значительно выше. В 

советских семьях ниже были показатели по шкалам «конфликт» и «контроль»; выше 

— по шкалам «морально-нравственные аспекты» и «экспрессивнсть» [Эйдемиллер 

Э.Г. и др., 2003. С. 66]. 

Краткое описание шкал. ШСО включает десять шкал, каждая из которых 

представлена девятью пунктами, имеющими отношение к характеристике семей-

ного окружения [Эйдемиллер Э.Г. и др., 2003. С. 63].  

А. Показатели отношений между членами семьи. 

1. Сплоченность (С). Степень, в которой члены семьи заботятся друг о дру-

ге, помогают друг другу; выраженность чувства принадлежности к семье. 

2. Экспрессивность (Э). Степень, в которой в данной семье разрешается от-

крыто действовать и выражать свои чувства. 
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3. Конфликт (К-т). Степень, в которой открытое выражение гнева, агрессии 

и конфликтных взаимоотношений в целом характерно для семьи. 

Б. Показатели личностного роста. 

4. Независимость (Н). Степень, в которой члены семьи поощряются к само-

утверждению, независимости к самостоятельности в обдумывании проблем и 

принятии решений. 

5. Ориентация на достижения (ОД). Степень, в которой разным видам дея-

тельности (учебе, работе и пр.) придается характер достижения и соревнования. 

6. Интеллектуально-культурная ориентация (ИКО). Степень активности 

членов семьи в социальной, интеллектуальной, культурной и политической сфе-

рах деятельности. 

7. Ориентация на активный отдых (ОАО). Степень, в которой семья прини-

мает участие в различных видах активного отдыха и спорта. 

8. Морально-нравственные аспекты (МНА). Степень семейного уважения к 

этическим и нравственным ценностям и положениям. 

В. Показатели управления семейной системой. 

9. Организация (О). Степень важности для семьи порядка и организованно-

сти в плане структурирования семейной активности, финансового планирования, 

ясности и определенности семейных правил и обязанностей. 

10. Контроль (К-л). Степень иерархичности семейной организации, ригид-

ности семейных правил и процедур, контроля членами семьи друг друга. 

2. Опросник «Взаимодействие родителя с ребенком» И.М. Марковской 

[Марковская И.М., 2005] (приложение 5). 

Методика предназначена для диагностики особенностей взаимодействия 

родителей и детей. Опросник является «зеркальным» и содержит две параллель-

ных формы: для родителей и для детей. Кроме того, имеется два варианта опрос-

ника: вариант для подростков и их родителей; вариант для родителей дошкольни-

ков и младших школьников. 

При создании опросника автор [Марковская И.М., 2005] опирался на ранее 

выделенные параметры родительско-детских отношений. Проанализировав име-
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ющуюся по данному вопросу литературу, было выделено 10 характеристик, по-

служивших основой шкалам опросника. Далее экспертами было отобрано 60 

утверждений, относящихся к выбранным шкалам, причем к «контролю» и «при-

нятию», как к наиболее базовым параметрам, было отнесено по 10 утверждений, 

тогда как все остальные шкалы содержали по 5 утверждений. 

Методика оценивалась И.М. Марковской по содержательной и эмпириче-

ской (экспериментальной, экспертной, жизненной) валидности [Марковская И.М., 

2005. С. 34]. Были проведены оценка ретестовой надежности и квантильная (про-

центильная) стандартизация опросника. Получена значимая корреляция по неко-

торым шкалам опросника при использовании отдельных шкал других опросни-

ков: опросника А. Я. Варги и  PARI. Получены достоверные связи шкалы «приня-

тие» опросника ВРР со шкалой «принятие» опросника А. Я. Варги (0,73); шкалы 

«контроль» со шкалой «доминирование матери» по PARI (0,52); шкалы «тревож-

ность за ребенка» со шкалой «страх причинить вред ребенку» по PARI (0,39), все 

коэффициенты значимы на уровне р < 0,01.  

Краткое описание шкал [Марковская И.М., 2005. С. 31].  

«Взаимодействие родитель‒ребенок» (ВРР) для подростков и их родителей:  

1. Нетребовательность‒требовательность родителя. Данные этой шкалы по-

казывают тот уровень требовательности родителя, который проявляется во взаи-

модействии родителя с ребенком. Чем выше показания по этой шкале, тем более 

требователен родитель, тем более высокого уровня ответственности ожидает он 

от ребенка. 

2. Мягкость‒строгость родителя. По результатам этой шкалы можно судить 

о суровости, строгости мер, применяемых к ребенку, о жесткости правил, уста-

навливаемых во взаимоотношениях между родителями и детьми, о степени при-

нуждения детей к чему-либо. 

3. Автономность‒контроль по отношению к ребенку. Чем выше показатели 

по этой шкале, тем более выражено контролирующее поведение по отношению к 

ребенку. Высокий контроль может проявляться в мелочной опеке, навязчивости, 
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ограничительности; низкий контроль может приводить к полной автономии ре-

бенка, к вседозволенности. 

4. Эмоциональная дистанция‒эмоциональная близость ребенка к родите-

лю. Шкала отражает представление родителя о близости к нему ребенка. Такая 

трактовка этой шкалы вызвана зеркальной формой опросника, по которой дети 

оценивают свою близость к родителям, свое желание делиться самым сокровен-

ным и важным с родителем.  

5. Отвержение‒принятие ребенка родителем. Эта шкала отражает базовое 

отношение родителя к ребенку, его принятие или отвержение личностных качеств 

и поведенческих проявлений ребенка.  

6. Отсутствие сотрудничества‒сотрудничество. Сотрудничество является 

следствием включенности ребенка во взаимодействие, признания его прав и до-

стоинств. Оно отражает равенство и партнерство в отношениях родителей и де-

тей.  

7. Несогласие‒согласие между ребенком и родителем. Эта шкала отражает 

частоту и степень согласия между родителем и ребенком в различных жизненных 

ситуациях.  

8. Непоследовательность–последовательность родителя. В этой шкале от-

ражается, насколько последователен и постоянен родитель в своих требованиях, в 

своем отношении к ребенку, в применении наказаний и поощрений и т.д.  

9. Авторитетность родителя. Результаты этой шкалы отражают самооценку 

родителя в сфере его влияния на ребенка, насколько его мнения, поступки, дей-

ствия являются авторитетными для ребенка, какова сила их влияния.  

10. Удовлетворенность отношениями ребенка с родителем. По данным шка-

лы можно судить об общей степени удовлетворенности отношениями между ро-

дителями и детьми.  

В варианте опросника для родителей дошкольников и младших школьников 

были изменены некоторые вопросы, оказавшиеся неадекватными для детей этого 

возраста, и заменены две шкалы опросника. Вместо шкал «несогласие‒согласие» 

и «авторитетность родителя» (7-я и 9-я шкалы) были введены две новых шкалы: 



80 

 

7. «Тревожность за ребенка». 

9. «Воспитательная конфронтация в семье». 

 

Методы статистического анализа данных 

 

Использованные в работе методы математической статистики:  

1. Сравнительный анализ средних значений с помощью t-критерия Стью-

дента (t-критерий для независимых групп) для установления различий в личност-

ных свойствах, оценке семейного окружения, показателях отношения к ребенку у 

мужчин в семьях разного типа. 

2. Корреляционный анализ К. Пирсона для определения специфики во вза-

имосвязях следующих характеристик: личностных свойств и особенностей семей-

ной среды; личностных свойств и отношения к ребенку; параметров семейной 

среды и отношения к ребенку у мужчин в семьях разного типа. Корреляционный 

анализ Ч. Спирмена для определения согласованности оценок отцов и детей. 

3. Кластерный анализ (методом k-means) для выделения групп отцов с раз-

ным уровнем выраженности представлений об отцовстве.  

4. Однофакторный дисперсионный анализ (ANOVA) c целью определения 

различий между группами отцов в оценке параметров семейной среды. В связи с 

тем что группы различаются по составу, был применен критерий Левена (Levene's 

Test) для оценки равенства дисперсий в группах. В случае значимости критерия 

Левена применялся тест Тамхена (Tamhene test), в остальных случаях ЛСД-тест 

(LSD-test). 

5. Эксплораторный и конфирматорный факторный анализ для адаптации и 

психометрической проверки опросника «Утверждения об отцовстве» [Браунсон 

К., Гилберт Л.]. 

6. Множественный регрессионный анализ с целью выделения предикторов 

для параметров взаимодействия отца и ребенка.  

Для статистической обработки данных использовались программные паке-

ты Statistica 6.0. (корпорация StatSoft). 
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2.3. АДАПТАЦИЯ И ПСИХОМЕТРИЧЕСКАЯ ПРОВЕРКА ОПРОСНИКА  

«УТВЕРЖДЕНИЯ ОБ ОТЦОВСТВЕ»  

(адаптация [Красильниковой Е.Н., Корниенко Д.С., Дериш Ф.В., 2013]) 

 

Оригинальная версия «Опросника утверждений об отцовстве» (Discourses 

about fathers inventory) разрабатывалась К. Браунсоном и Л.А. Гилберт на основе 

анализа литературы и фокус-групп. В качестве теоретической основы авторы ис-

пользовали теорию утверждений и конструктивистскую трактовку гендера (см. 

гл.1). Данные были собраны на выборке 1 006 отцов младших школьников. Обра-

ботка оценок утверждений об отцовстве была сделана при помощи факторного 

анализа. В итоге был получен опросник, включающий 56 утверждений, которые 

распределились по четырем факторам. 

Шкала 1. «Отцы как сильные и ответственные главы семей». Фактор описы-

вает поведение, связанное с поддержанием дисциплины и лидерством в семье, 

утверждения характеризуют мужчину как кормильца и защитника своей семьи. 

Шкала 2. «Отцы как равные и вовлеченные в семью». Данный фактор опи-

сывает поведение, характеризующее поведение отцов как эффективных родите-

лей, способных выполнять родительские функции наряду с матерью и в чем-то ее 

заменять. 

Шкала 3. «Отцы не способны к воспитанию и заботе и не вовлечены в се-

мью». В фактор вошли утверждения, описывающие отстранение отцов от воспи-

тания детей, отсутствие заботы и включенности в семью. 

Шкала 4. «Отцы, балансирующие между работой и семьей». Фактор содер-

жит утверждения о совмещении семьи и работы, стремлении уравновесить обе 

стороны жизни. 

При формировании текста вопросника мы исходили из тех же теоретиче-

ских представлений, которые были сформулированы при составлении ори-

гинального опросника. 

Русская версия «Discourses about fathers inventory» (DAFI) получила назва-
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ние «Утверждения об отцовстве» [Красильникова Е.Н., Корниенко Д.С., Де-

риш Ф.В., 2013]. Был осуществлен перевод опросника на русский язык, который 

затем проверялся экспертами независимо друг от друга; экспертами выступили 

преподаватели факультета иностранных языков и факультета психологии ПГГПУ. 

Таким образом, полный текст опросника «Утверждения об отцовстве» включил в 

себя 45 пунктов. Респондентам было предложено оценить каждое утверждение по 

шкале от 1 до 5, где 5 ‒ полностью согласен, 1 ‒ полностью не согласен с утвер-

ждением. Была проведена проверка на нормальность ответов и выявлены участ-

ники (8,67 %), имеющие тенденцию давать крайние ответы (то есть оценивать 

каждое утверждение, используя только 1 балл – полностью не согласен ‒ или 5 

баллов – полностью согласен), эти данные из выборки были исключены. 

Конструктная (структурная) валидность опросника определялась средства-

ми эксплораторного факторного анализа методом выделений главных компонент 

с вращением Varimax normalized, а затем с помощью конфирматорного факторно-

го анализа. 

В исследовании приняли участие 179 мужчин-отцов в возрасте от 23 до 60 

лет. Средний возраст 37,47 года (ст. откл. 7,16), 50 % выборки ‒ в возрасте 31‒40 

лет. 90 % выборки являются отцами одного или двух родных детей. Все участни-

ки исследования проживают совместно с детьми. 

В результате эксплораторного факторного анализа были выделены 3 факто-

ра [Красильникова Е.Н., Корниенко Д.С., Дериш Ф.В., 2013]. Суммарная доля 

объяснимой дисперсии (ДОД) составила 34,6 %. Нагрузки по всем факторам име-

ют вес более 0,40. 

Далее рассмотрим каждый фактор подробно. Фактор 1 имеет долю объяс-

нимой дисперсии 13,8 %. 11 пунктов авторской шкалы «Отцы не способны к вос-

питанию и заботе и не вовлечены в семью» и 2 пункта авторской шкалы «Отцы, 

балансирующие между работой и семьей», вошли в этот фактор. Фактор 1 соот-

ветствует шкале «Отцы не способны к воспитанию и заботе и не вовлечены в се-

мью», куда вошли такие утверждения, как «Отцам неинтересно заниматься чем 

бы то ни было со своими детьми», «Отцы не дисциплинируют своих детей». Дан-
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ный фактор получил название «Отстранение». 

Фактор 2 имеет долю объяснимой дисперсии 13,1 %. В фактор вошло 8 

пунктов авторской шкалы «Отцы как равные и вовлеченные в семью» и 4 пункта 

авторской шкалы «Отцы как равные и вовлеченные в семью». Фактор 2 скорее 

соответствует шкале «Отцы как равные и вовлеченные в семью», куда вошли та-

кие пункты, как «Отцы стремятся проводить как можно больше времени с деть-

ми», «Отцы показывают на своем примере, что мужчины также принимают уча-

стие в воспитании детей и домашней работе», «Отцы воспитывают своих детей» и 

др., данному фактору присвоили название «Равенство». 

Фактор 3 имеет долю объяснимой дисперсии 7,7 %. 4 пункта авторской 

шкалы «Отцы как сильные и ответственные главы семей», 2 пункта авторской 

шкалы «Отцы не способны к воспитанию и заботе и не вовлечены в семью» и 1 

пункт шкалы «Отцы, балансирующие между работой и семьей» вошли в данный 

фактор. Фактор 3 соответствует шкале «Отцы как сильные и ответственные главы 

семей», куда вошли такие утверждения, как «Отцы объясняют детям, как важно 

иметь постоянную работу», «Отцы воспитывают своих детей», «Отцы проявляют 

больше твердости, строгости к детям, чем матери», «Главой семейства является 

отец». Фактор 3 получил название «Главенство». 

Шкала «Отцы балансируют между работой и семьей» в результате экспло-

раторного факторного анализа при адаптации не выделилась, и пункты ее распре-

делились между тремя факторами. Таким образом, наша версия опросника содер-

жит в себе три шкалы, которые соответствуют трем авторским шкалам опросника 

«Утверждения об отцовстве». Дальнейшая психометрическая проверка опросника 

проводилась средствами конфирматорного факторного анализа. 

Были построены 2 гипотетические модели: «Базовая» и «Случайная» [Кра-

сильникова Е.Н., Корниенко Д.С., Дериш Ф.В., 2013]. 

«Базовая» модель была построена на основе теоретических представлений 

об утверждениях об отцовстве и результатах эксплораторного факторного анали-

за. Модель включала 3 латентных фактора. Факторы включались в базовую мо-

дель как коррелирующие и как некоррелирующие. 
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В первый фактор в качестве манифестных переменных были включены 13 

пунктов опросника, относящиеся к шкале «Участие». Во второй фактор в качестве 

манифестных переменных были включены 12 пунктов опросника, относящиеся к 

шкале «Равенство». В третий фактор в качестве манифестных переменных были 

включены 7 пунктов опросника, относящиеся к шкале «Главенство». Условные 

названия получили в соответствии с названием шкал. Итак, «Случайная» модель 

также включала 3 латентных фактора. В каждый фактор включались пункты, от-

носящиеся ко всем трем шкалам опросника в том соотношении, которое присут-

ствует в базовой модели. Пункты шкал, которые включались в каждый фактор, 

определялись по таблице случайных чисел. Анализу подвергалась корреля-

ционная матрица манифестных переменных. Поиск базового решения определял-

ся методом кубической интерполяции. Функция расхождения определялась по-

следовательно методом обобщенных наименьших квадратов и методом макси-

мального подобия. В таблице представлены данные индексы в соответствии с мо-

делями. 

Базовые модели с некоррелирующими и коррелирующими латентными фак-

торами характеризовались следующими показателями пригодности. Статистика χ2 

была значимой (р < 0,001). Отношение χ2/df является низким, что говорит о при-

годности моделей. Индекс Стейгера-Линда (RMSEA) попадает в доверительный 

интервал от 0,06 до 0,07. Отрегулированный индекс пригодности (AGFI) был 

> 0,75. Следовательно, базовые модели с некоррелирующими и коррелирующими 

латентными факторами имели достаточную степень пригодности. Но пригодность 

базовой модели с коррелирующими латентными факторами несколько выше (по 

индексам χ2/df и Стейгера-Линда) пригодности базовой модели с некоррелирую-

щими латентными факторами. 

Данные в пользу пригодности характеризуют новое качество базовых моде-

лей: они уже эмпирические, а не гипотетические. 

Судя по оценкам включения, в каждый латентный фактор в обеих базовых 

моделях вошло то же количество переменных, которые были включены изначаль-

но, притом, что только две переменные имеют отрицательный знак, тогда как все 
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остальные переменные с положительным знаком (р < 0,001). 

В базовой модели с коррелирующими латентными факторами имели место 

следующие корреляции. Фактор «Участие» положительно коррелирует с факто-

ром «Равенство» (р < 0,001) и отрицательно с фактором «Главенство» (р < 0,003). 

Факторы «Равенство» и «Главенство» положительно коррелируют (р < 0,001). 

 

Значения индексов пригодности моделей опросника  

«Утверждения об отцовстве» 

П р и м е ч а н и я :  n = 179; в каждой модели 3 латентных фактора; χ2 ‒ хи-

квадрат статистика для функции расхождения методом обобщенных наименьших 

квадратов (GLS); * р < 0,001; df ‒ количество степеней свободы, RMSEA ‒ индекс 

Стейгера-Линда, AGFI – отрегулированный индекс пригодности.  

 

Случайная модель с некоррелирующими латентными факторами характери-

зовалась следующими показателями пригодности. Статистика %2 была значимой 

(р < 0,001). Отношение χ2/df было больше, чем в аналогичной базовой модели. 

Индекс Стейгера-Линда (RMSEA) составил 0,12. Отрегулированный индекс при-

годности (AGFI) был = 0,59. Следовательно, случайная модель с некоррелирую-

щими латентными факторами имеет более низкую степень пригодности. 

Включение переменных в латентные факторы случайной модели с некорре-

лирующими факторами было неполным. Также показатели пригодности случай-

ной модели гораздо хуже, нежели у базовых моделей. Все эти данные свидетель-

Модель 

Индексы 

χ2 

 
df 

χ2 

/df 
RMSEA 

 

AGFI 

 

Базовая       

Латентные факторы коррелируют 748,78* 461 1,62 0,06 0,77 

Латентные факторы не коррелируют 787,42* 464 1,70 0,06 0,76 

Случайная  1272,22* 405 3,34 0,12 0,59 
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ствуют в пользу базовых моделей. 

Таким образом, теоретические представления о структуре опросника 

«Утверждения об отцовстве» нашли эмпирическое подтверждение. Соответствен-

но, опросник «Утверждения об отцовстве» характеризуется конструктной валид-

ностью. В состав входит 3 шкалы: «Главенство», «Равенство» и «Участие». Окон-

чательная версия опросника включает 32 пункта (7 пунктов шкалы «Главенство», 

12 ‒ шкалы «Равенство» и 13 ‒ шкалы «Участие»). 

Надежность шкал опросника «Утверждения об отцовстве» имеет следую-

щие значения. 

По шкале «Главенство» коэффициент альфа Кронбаха был равен 0,61. При 

расщеплении пунктов шкалы на 2 части коэффициент корреляции между ее ча-

стями был равен 0,48, коэффициент надежности ‒ 0,65, статистика Гуттмана ‒ 

0,65. 

По шкале «Равенство» коэффициент альфа Кронбаха был равен 0,79. При 

расщеплении пунктов шкалы на 2 части коэффициент корреляции между ее ча-

стями был равен 0,65, коэффициент надежности ‒ 0,79, статистика Гуттмана ‒ 

0,79. 

По шкале «Участие» коэффициент альфа Кронбаха был равен 0,65. При 

расщеплении пунктов шкалы на 2 части коэффициент корреляции между ее ча-

стями был равен 0,55, коэффициент надежности ‒ 0,71, статистика Гуттмана ‒ 

0,71. 

Полученные результаты [Красильникова Е.Н., Корниенко Д.С., Дериш Ф.В., 

2013] свидетельствуют о том, что опросник «Утверждения об отцовстве» обладает 

достаточной психометрической пригодностью. В пользу конструктной (структур-

ной) валидности опросника свидетельствуют достаточные индексы пригодности 7 

эмпирических моделей. Предположение об умеренной взаимосвязи показателей 

опросника получило поддержку. Относительную пригодность случайной модели 

можно объяснить тем, что представление об отцовстве у респондентов имеет це-

лостный характер и образует генеральный фактор, а отдельные пункты опросника 

в конечном счете характеризуют различные компоненты общего представления 
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об отцовстве. 

Шкалы «Равенство» и «Участие» имеют высокую статистическую надеж-

ность. В пользу этого свидетельствуют значения индексов психометрической 

надежности шкал. Шкала «Главенство» в отличие от двух других имеет меньшие 

значения надежности, и это, вероятно, связано с небольшим количеством вопро-

сов, включенных в эту шкалу. 

Результаты исследования позволяют сформулировать два основных вывода. 

Психометрические испытания опросника «Утверждения об отцовстве», во-

первых, свидетельствуют о его достаточной пригодности, а во-вторых, согласу-

ются с результатами верификации на зарубежной выборке.  

В настоящее время в отечественной науке существует недостаточное количе-

ство диагностического инструментария для исследования отцовства. В большин-

стве это опросники для исследования материнства, родительских установок [Ли-

дерс А. Г., 2006], отцовской родительской идентичности [Борисенко Ю.Б., 2013], 

мотивационно-потребностной сферы отцовства [Овчарова, Токарева, 2010]. Адап-

тация опросника «Утверждения об отцовстве» приближает исследователей к реше-

нию обозначенной проблемы. Методика позволит изучать представления мужчин 

об отцовстве и сравнивать полученные данные с зарубежными результатами.  

Таким образом, рассмотренные в данной главе методики соответствуют це-

ли нашего исследования, являются надежным и валидным инструментарием и по-

добраны в соответствии с возрастным контингентом исследуемой нами выборки. 
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Глава  3 .  РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ  

 

 

 

В настоящей главе приводятся результаты исследования характеристик лич-

ностного и социально-психологического уровня интегральной индивидуальности 

мужчин из семей разного типа, а также параметры отношения детей к отцу. В соот-

ветствии с этапами исследования и поставленными гипотезами изучаются отцы 

единственного ребенка, отцы сиблингов, многодетные отцы, отцы-монородители, 

мужчины, состоящие в браке, но не имеющие детей, а также дети из однодетных 

семей. В связи с порядком рождения детей сравниваются отцы старшего, младшего 

и единственного ребенка. В связи с возрастом детей – отцы младших школьников и 

отцы подростков. К системе индивидуальных психических свойств интегральной 

индивидуальности, к подсистеме психических свойств личности относятся лич-

ностные особенности мужчин и их представления об отцовстве. К системе соци-

ально-психологических индивидуальных свойств, к подсистеме «социальные роли 

в социальной группе» – внутрисемейные отношения, а именно ‒ взаимодействие 

отца с ребенком и оценка отцом параметров семейной среды. 

 

3.1. ОТЦОВСКОЕ ОТНОШЕНИЕ В СЕМЬЯХ С РАЗНОЙ СТРУКТУРОЙ 

 

На первом этапе эмпирического исследования проверялись гипотезы отно-

сительно различий в отцовском отношении в семьях разного типа. Рассматрива-

лись семьи с единственным ребенком, с двумя детьми, многодетная и неполная 

семья. Анализ различий проводился по следующим направлениям: различия в от-

цовском отношении вне зависимости от возраста ребенка, различия в отцовском 

отношении к старшему к младшему ребенку, различия в отцовском отношении к 

младшему школьнику и подростку. В качестве статистического метода проверки 
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данных гипотез использовался однофакторный дисперсионный анализ ANOVA. 

На данном этапе исследования использовался опросник «Взаимодействие родите-

ля с ребенком» И.М. Марковской [Марковская И.М., 2005]. 

 

3.1.1. Различия в отцовском отношении без учета возраста детей  

 

Рассмотрим различия в отцовском отношении вне зависимости от возраста ре-

бенка. Были обнаружены различия по всем показателям родительского отношения: 

«нетребовательность‒требовательность родителя» F(3, 272)=3,88, p=0,01; «мяг-

кость‒строгость родителя» F(3, 272)=4,09, p=0,01; «автономность‒контроль по от-

ношению к ребенку» F(3, 272)=9,266, p=0,001; «эмоциональная дистан-

ция‒эмоциональная близость ребенка к родителю» F(3, 272)=28,40, p=0,001; «отвер-

жение‒принятие ребенка родителем» F(3, 272)=9,43, p=0,001; «отсутствие сотрудни-

чества‒сотрудничество» F(3, 272)=13,00, p=0,001; «несогласие‒согласие между ре-

бенком и родителем» F(3, 272)=7,22, p=0,001; «непоследователь-

ность‒последовательность родителя» F(3, 272)=5,54, p=0,001; «авторитетность роди-

теля» F(3, 272)=3,65, p=0,01; «удовлетворенность отношениями ребенка с родите-

лем» F(3, 272)=12,85, p=0,01. Средние и стандартные отклонения показателей приве-

дены в таблице 1 [Красильникова Е.Н., Корниенко Д.С., Ротманова Н.В., 2013].  

Post hoc сравнения позволяют уточнить картину различий. По показателю 

«нетребовательность‒требовательность родителя» отличие обнаруживается меж-

ду отцами единственного ребенка и отцами сиблингов. При этом у отцов двух де-

тей наиболее низкие показатели требовательности, а у отца единственного ребен-

ка ‒ наиболее высокая требовательность. «Мягкость‒строгость» различаются у 

отцов единственного ребенка, отцов сиблингов и отцов, в одиночку воспитываю-

щих ребенка. Наиболее высокие значения у отцов двух детей, а наиболее низкие ‒ 

у отцов, воспитывающих ребенка самостоятельно. Параметр «автоном-

ность‒контроль» отличается у отцов, воспитывающих ребенка самостоятельно и 

отцов из других типов семей. «Контроль» наиболее высок у отцов, воспитываю-
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щих детей самостоятельно, при этом значения данного показателя у отца един-

ственного ребенка в семье, с двумя детьми и в многодетной семье не отличаются. 

 

Таблица 1   

Средние и стандартные отклонения показателей отношения к ребенку 

отцов в семьях с разной структурой 

 

Показатели 

Семья  

с единствен-

ным ребенком, 

N=42 

Сиблинговая 

семья, 

N=140 

Многодетная 

семья, 

N=68 

Неполная 

семья, 

N=22 

Нетребовательность 

‒требовательность 
16,21 (2,75) 14,79 (2,67) 15,00 (1,78) 15,41 (1,79) 

Мягкость‒строгость 13,79 (3,19) 14,94 (2,83) 14,29 (2,42) 13,14 (2,19) 

Автономность‒контроль 14,96 (1,41) 15,00 (2,10) 15,15 (1,86) 17,24 (1,24) 

Эмоциональная дистанция 

‒близость 
16,45 (2,14) 14,04 (2,47) 14,38 (2,24) 18,23 (2,19) 

Отвержение‒принятие 15,61 (1,56) 17,01 (1,82) 16,06 (1,83) 15,98 (1,73) 

Отсутствие сотрудничества 

‒сотрудничество 
16,88 (2,07) 14,83 (2,91) 16,21 (2,43) 17,64 (1,99) 

Несогласие‒согласие между 

ребенком и родителем 
14,95 (2,95) 13,04 (2,76) 13,71 (2,56) 14,82 (1,40) 

Непоследовательность 

‒последовательность 
15,95 (2,93) 17,42 (3,25) 15,89 (2,34) 17,03 (2,77) 

Авторитетность родителя 16,12 (2,74) 14,61 (3,43) 14,60 (2,75) 16,03 (3,02) 

Удовлетворенность  

отношениями с ребенком 
18,71 (2,47) 15,72 (3,56) 16,17 (2,51) 18,31 (2,73) 

 

Значимые различия есть между всеми группами по показателю «эмоцио-

нальная дистанция‒близость ребенка к родителю», за исключением сравнения 

групп отцов с двумя детьми и отцов в многодетной семье. При анализе показате-

лей «отвержение‒принятие» различия выявились между отцами двух детей и от-
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цами других типов семьи, наиболее высокие значения наблюдаются у отцов двух 

детей [Красильникова Е.Н., Корниенко Д.С., Ротманова Н.В., 2013].  

Показатель «отсутствие сотрудничества‒сотрудничество» обнаруживает 

множество различий, в частности при сопоставлении отцов в многодетной семье и 

отцов, самостоятельно воспитывающих детей; при сравнении отцов двух детей с 

отцами других типов семей. Отцы двух детей в наименьшей степени склонны к 

сотрудничеству с детьми, тогда как отцы, воспитывающие ребенка самостоятель-

но, демонстрируют наиболее высокие значения.  

Различие по показателю «несогласие‒согласие с ребенком» проявилось в 

сравнении отцов сиблингов, отцов одного ребенка и отцов, воспитывающих ре-

бенка самостоятельно. Минимальные значения обнаруживаются у отцов двух де-

тей, а наиболее высокие ‒ у отцов одного ребенка и отцов, воспитывающих ре-

бенка самостоятельно. Значимые различия при сравнении отцов двух детей, отцов 

единственного ребенка и отцов в многодетной семье обнаруживаются по пара-

метру «непоследовательность‒последовательность родителя». Значения последо-

вательности в реализации воспитательных действий наиболее высокие у отцов 

двух детей [Красильникова Е.Н., Корниенко Д.С., Ротманова Н.В., 2013].  

«Авторитетность родителя» значимо отличается при сравнении отцов един-

ственного ребенка, отцов двух детей и отцов в многодетной семье. Наиболее вы-

сокие значения у отцов одного ребенка и отцов, воспитывающих ребенка само-

стоятельно. По показателю «удовлетворенность отношениями с ребенком» зна-

чимые различия обнаружены при сравнении отцов из трех типов полных семей. У 

отцов двух детей и отцов в многодетной семье низкие значения показателя удо-

влетворенности, тогда как высокие и сходные у отцов одного ребенка и отцов, 

воспитывающих детей самостоятельно [Красильникова Е.Н., Корниенко Д.С., 

Ротманова Н.В., 2013].  

Таким образом, наиболее высокие значения показателей «эмоциональная 

дистанция‒близость», «отсутствие сотрудничества‒сотрудничество» и «удовле-

творенность отношениями с ребенком» наблюдаются у отцов одного ребенка вне 
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зависимости от полной или неполной семьи. Именно по этим показателям обна-

ружено наибольшее число различий.  

Соотнесем полученные данные с результатами других исследований. При 

изучении родительского отношения И.А. Аликин, Н.В. Лукьянченко сравнивали от-

цов и матерей по показателям методики «Опросник родительского отношения» 

А.Я. Варга и В.В. Столина (при валидизации, проведенной И.М. Марковской, полу-

чены достоверные связи между шкалами ВРР и опросником А.Я. Варги) вне зави-

симости от возраста детей. Результаты свидетельствуют, что отцы в меньшей сте-

пени, чем матери стремятся быть «соучастниками» в жизни своих детей, помощни-

ками их достижений и успехов. Меньше, чем матери отцы стремятся быть «пра-

вильными, образцовыми» родителями. Отцы, в целом, в меньшей степени, чем ма-

тери, эмоционально отвергают своих детей, особенно в младшем школьном воз-

расте, и меньше их инфантилизируют в старшем возрасте [Аликин И.А., Лукьян-

ченко Н.В., 2012]. Вероятно, шкала «Кооперация» «Опросника родительского от-

ношения» А.Я. Варги и В.В. Столина соотносится со шкалой «Отсутствие сотруд-

ничества‒сотрудничество» ВРР Марковской, а шкала «Принятие‒отвержение» ОРО 

‒ с одноименной шкалой ВРР. Уточняя картину различий, стоит отметить, что сре-

ди отцов из разных типов семей в большей степени сотрудничают со своим ребен-

ком отцы из неполных семей, а в большей степени принимают личностные качества 

и поведенческие проявления ребенка отцы сиблингов. 

При исследовании отцов-монородителей Л. Э. Семенова также проанализиро-

вала родительское отношение («Опросник родительского отношения» А.Я. Варга и 

В.В. Столина). У мужчин, сознательно избравших монородительство, достаточно 

четко преобладают эмоциональное принятие и кооперация, а также (в одном случае 

из семи) ярко выражен симбиоз с ребенком. Эти данные схожи с полученными в 

нашем исследовании, поскольку отцы из неполных семей продемонстрировали 

наиболее высокие показатели по шкалам «эмоциональная близость», «сотрудниче-

ство», «согласие» и «удовлетворенность отношениями». Л. Э. Семенова указывает, 

что у отцов, вынужденно ставших единственными родителями, отмечается автори-

таризм (25% испытуемых), эмоциональное отвержение (20% испытуемых), инфан-
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тилизация (15% испытуемых), эмоциональное принятие и кооперация (по 20% ис-

пытуемых). У отцов из неполных семей уровень контроля выше по сравнению с от-

цами из других типов семей, что соотносится с представленными данными о высо-

кой доле авторитаризма в группе отцов-монородителей [Семенова Л.Э., 2014]. 

 

3.1.2. Различия в отцовском отношении в связи с порядком  

рождения ребенка 

 

Рассмотрим различия в отцовском отношении к старшему ребенку. 

При сравнении параметров отношения к старшему ребенку у отцов были 

обнаружены значимые различия по следующим характеристикам: «нетребова-

тельность‒требовательность родителя» F(3, 136)=4,56, p=0,05; «автоном-

ность‒контроль по отношению к ребенку» F(3, 136)=9,89, p=0,001; «эмоциональ-

ная дистанция‒эмоциональная близость ребенка к родителю» F(3, 136)=23,62, 

p=0,001; «отвержение‒принятие ребенка родителем» F(3, 136)=13,52, p=0,001; 

«отсутствие сотрудничества‒сотрудничество» F(3, 136)=6,34, p=0,001; «непосле-

довательность‒последовательность родителя» F(3, 136)=5,11, p=0,001; «удовле-

творенность отношениями ребенка с родителем» F(3, 136)=10,36, p=0,001. Разли-

чия не были обнаружены по показателям: «мягкость‒строгость родителя», «несо-

гласие‒согласие между ребенком и родителем», «авторитетность родителя». 

Средние и стандартные отклонения показателей приведены в таблице 2 [Красиль-

никова Е.Н., Корниенко Д.С., Ротманова Н.В., 2013].  

Post hoc тесты позволяют уточнить межгрупповые различия. Так, по показа-

телю «нетребовательность‒требовательность» наиболее высокие значения 

наблюдаются у отцов единственного ребенка в сравнении с отцами двух и более 

детей. «Автономность‒контроль» по отношению к ребенку в наибольшей степени 

выражены у отцов, воспитывающих ребенка отдельно, в сравнении с отцами двух 

детей и единственного ребенка. Также обнаруживается различие при сравнении 

отцов единственного ребенка и отцов трех детей. Различия по показателю «эмо-

циональная дистанция‒эмоциональная близость» ребенка к родителю проявляют-
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ся при сравнении отцов единственных детей (в полной и неполной семье) и отцов, 

имеющих двух детей и более. Показатель «отвержение‒принятие» ребенка роди-

телем в наибольшей степени выражен у отцов старшего ребенка в семье с двумя 

детьми, при этом он значимо отличается у отцов других групп. Значения показа-

теля «отсутствие сотрудничества‒сотрудничество» наиболее высокие у отцов, 

воспитывающих ребенка самостоятельно, и у отцов, имеющих трех детей, а 

наиболее низкие ‒ у отцов двух детей. 

 

Таблица 2   

Средние и стандартные отклонения показателей отношения  

к старшему ребенку отцов в семьях с разной структурой 

 

Показатели 

Семья  

с единственным 

ребенком, 

N=24 

Сиблинговая 

семья, 

N=68 

Многодетная 

семья, 

N=22 

Неполная 

семья, 

N=22 

Нетребовательность 

‒ требовательность 
17,17 (2,91) 15,11 (2,71) 15,04 (1,42) 15,41 (1,79) 

Мягкость‒строгость 14,08 (4,11) 15,00 (2,75) 14,45 (2,47) 13,14 (2,18) 

Автономность‒контроль 14,67 (1,20) 15,12 (2,28) 16,29 (1,72) 17,24 (1,24) 

Эмоциональная дистанция ‒ 

близость 
17,00 (2,39) 14,38 (2,21) 14,16 (2,01) 18,23 (2,19) 

Отвержение‒принятие 15,41 (1,55) 17,71 (1,66) 16,39 (2,11) 15,98 (1,73) 

Отсутствие сотрудничества 

‒сотрудничество 
16,58 (2,26) 15,44 (2,60) 17,25 (2,52) 17,63 (1,98) 

Несогласие‒согласие между 

ребенком и родителем 
14,00 (3,06) 13,82 (2,04) 14,58 (1,8) 14,81 (1,40) 

Непоследовательность 

‒последовательность 
15,83 (3,55) 16,32 (3,17) 13,91 (1,56) 17,03 (2,76) 

Авторитетность родителя 17,41 (2,26) 16,71 (2,91) 15,92 (2,53) 16,03 (3,02) 

Удовлетворенность  

отношениями с ребенком 
19,41 (2,48) 15,60 (3,66) 16,79 (2,55) 18,31 (2,72) 
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«Непоследовательность‒последовательность» родителя в реализации вос-

питательных действий по отношению к старшему ребенку отличается только в 

группе у отцов трех детей. Наибольшую «удовлетворенность» отношениями со 

старшим ребенком демонстрируют отцы единственного ребенка, причем она зна-

чимо отличается от удовлетворенности отношениями у отцов, имеющих двух и 

более детей, и у отцов, воспитывающих детей самостоятельно [Красильнико-

ва Е.Н., Корниенко Д.С., Ротманова Н.В., 2013].  

Таким образом, в отношении к старшим детям отцы стремятся к последова-

тельности в воспитательных воздействиях, сотрудничеству с ребенком, проявля-

ют эмоциональную близость и наиболее удовлетворены отношениями с ними.  

Рассмотрим различия в отцовском отношении к младшему ребенку. 

При сравнении параметров отношения к младшему ребенку у отцов были 

обнаружены значимые различия по следующим характеристикам: «мяг-

кость‒строгость родителя» F(3, 109)=3,65, p=0,05, p=0,001; «эмоциональная ди-

станция‒эмоциональная близость ребенка к родителю» F(3, 109)=7,07, p=0,001; 

«отсутствие сотрудничества‒сотрудничество» F(3, 109)=10,19, p=0,001; «непосле-

довательность‒последовательность родителя» F(3, 109)=6,53, p=0,001; «тревож-

ность за ребенка» F(3, 109)=12,87, p=0,001; «воспитательная конфронтация в се-

мье» F(3, 109)=7,50, p=0,001 [Красильникова Е.Н., Корниенко Д.С., Ротмано-

ва Н.В., 2013].  

Различия не были обнаружены по показателям: «нетребователь-

ность‒требовательность родителя», «автономность‒контроль по отношению к ре-

бенку», «отвержение‒принятие ребенка родителем» и «удовлетворенность отно-

шениями ребенка с родителем». Средние и стандартные отклонения показателей 

приведены в таблице 3.  

Post hoc сравнения показали, что наибольшая выраженность параметра 

«мягкость‒строгость» и наименьшая выраженность параметров «эмоциональная 

дистанция‒близость», «отсутствие сотрудничества‒сотрудничество» и «воспита-

тельная конфронтация в семье» наблюдаются у отцов младшего ребенка в двух-

детной семье. Наибольшая выраженность «тревожности за ребенка» проявляется 



96 

 

у отцов единственного ребенка по сравнению с отцами двух и более детей. 

Наименьшая выраженность «непоследовательности‒последовательности» при 

взаимодействии родителя и ребенка также обнаруживается у отцов единственного 

ребенка при сравнении с отцами двух детей. Итак, эмоциональная близость, со-

трудничество и тревожность за ребенка выше в семье с единственным ребенком 

[Красильникова Е.Н., Корниенко Д.С., Ротманова Н.В., 2013].  

 

Таблица 3   

Средние и стандартные отклонения показателей отношения  

к младшему ребенку отцов в семьях с разной структурой 

 

Показатели 

Семья  

с единственным 

ребенком, 

N=18 

Сиблинговая 

семья, 

N=68 

Многодетная 

семья, 

N=23 

Нетребовательность‒требовательность 14,94 (1,92) 14,47 (2,60) 14,71 (1,87) 

Мягкость‒строгость 13,39 (1,14) 14,89 (2,92) 13,58 (2,50) 

Автономность‒контроль 15,36 (1,59) 14,88 (1,92) 15,19 (1,46) 

Эмоциональная дистанция‒близость 15,72 (1,52) 13,7 (2,67) 15,25 (2,23) 

Отвержение‒принятие 15,86 (1,57) 16,31 (1,71) 16,31 (1,89) 

Отсутствие сотрудничества 

‒сотрудничество 
17,28 (1,78) 14,21 (3,07) 16,00 (2,53) 

Тревожность за ребенка 16,22 (2,28) 12,25 (3,15) 13,37 (2,84) 

Непоследовательность 

‒последовательность 
16,11 (1,93) 18,51 (2,97) 17,29 (2,09) 

Воспитательная конфронтация в семье 14,39 (2,38) 12,51 (2,51) 14,42 (2,55) 

Удовлетворенность отношениями  

с ребенком 
17,78 (2,18) 15,84 (3,47) 16,50 (2,50) 

 

Сопоставляя отцовское отношение к старшему и младшему ребенку, можно 

отметить, что в отношении к младшему ребенку обнаружено меньше различий, 

чем к старшему. По шкалам «эмоциональная дистанция‒близость», «отсутствие 
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сотрудничества–сотрудничество» и «непоследовательность–последовательность 

родителя» различия обнаружены как в отношении к старшему, так и в отношении 

к младшему ребенку. При этом отцы двух детей проявляют эмоциональную ди-

станцию в отношениях с ребенком и меньше сотрудничают как с младшим, так и 

со старшим.  

Рассмотрим для сравнения данные исследований о различиях и связях в от-

цовском и материнском отношении к младшему и старшему ребенку. 

В работе М.В. Разиной и Л.С. Андреевой, посвященной изучению родитель-

ского отношения к младшим и старшим детям, были получены следующие ре-

зультаты. Отцы больше склонны к сотрудничеству со старшим ребенком, нежели 

с младшим. Также у отцов чаще возникают разногласия с матерью относительно 

мер и способов воспитания старшего ребенка. В отношениях с младшим ребенком 

отцы демонстрируют больше принятия, но при этом и в большей степени контро-

лируют ребенка [Разина М.В., Андреева Л.С., 2014]. По данным нашего исследо-

вания, в большей степени сотрудничают со старшим ребенком отцы из неполных 

семей и многодетные отцы. Воспитательная конфронтация, напротив, выражена в 

отношении младшего ребенка в многодетной семье. По проявлениям принятия и 

контроля в отношении младшего ребенка группы отцов не отличаются.  

Т.В Евтух и Л.Л. Баландина показали, что требовательность, последова-

тельность и постоянство в требованиях, а также эмоциональная близость и согла-

сие по разным жизненным ситуациям к старшему сиблингу у матери более выра-

жена, чем у отца. Эмоциональная близость с младшим ребёнком, тревожность за 

него выше у матери, чем у отца. Удовлетворённость отношениями как со стар-

шим, так и с младшим сиблингами отца значимо превышает удовлетворённость 

матери. Мать более требовательна к старшему сиблингу, ожидает от него боль-

шей ответственности. И мать, и отец большую эмоциональную близость ощуща-

ют с младшим ребенком и больше удовлетворены отношениями с ним [Евтух 

Т.В., Баландина Л.Л., 2013]. Приведенные данные можно расширить, соотнеся их 

с нашими результатами. В большей степени удовлетворены отношениями с ре-

бенком отцы единственного ребенка. Многодетные отцы демонстрируют эмоцио-
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нальную близость с младшим ребенком, а отцы из неполных семей и отцы с од-

ним ребенком – со старшим или единственным.  

Взаимосвязи между показателями родительского отношения у матерей и 

отцов исследовал Д.С. Корниенко с соавторами. Были получены положительные 

взаимосвязи между одинаковыми показателями родительского взаимодействия у 

матерей и отцов. Наибольшее число связей обнаружили показатели «удовлетво-

ренности отношениями с ребенком» и «авторитетности родителя». «Авторитет-

ность» и «удовлетворенность отношениями» у отцов связаны с несколькими ма-

теринскими показателями. У матерей связаны с отцовскими «нетребователь-

ность», «мягкость» и «непоследовательность». Данные показывают, что родители 

в целом создают для ребенка единый контекст взаимодействия; такие показатели 

можно рассматривать как важные для взаимовлияния родителей друг на друга. 

Связи между одноименными показателями родительского отношения дают осно-

вание утверждать, что отношения родителей (и матери и отца) можно рассматри-

вать как единый средовой фактор или как сородительство [Корниенко Д.С. и др., 

2011]. 

 

3.1.3. Различия в отцовском отношении в связи с возрастом детей 

 

Рассмотрим различия в отцовском отношении к младшему школьнику и под-

ростку. Были получены значимые различия по шкалам «автономность‒контроль» 

(t=6,64; при p<0,001 ), «авторитетность родителя» (t=11,3;при p<0,001) (таблица 4, 

приложение 8). 

У отцов подростков больше выражено контролирующее поведение по от-

ношению к ребенку. Также они выше оценивают себя как родителей в сфере вли-

яния на ребенка, отцы подростков считают, что их мнение, поступки, действия 

являются авторитетными для ребенка. Поскольку подростковый возраст является 

критическим, родители стараются больше контролировать ребенка, желая избе-

жать негативных проявлений возраста. При этом ориентация ребенка на межлич-

ностное общение позволяет грамотным родителям проявлять себя в качестве со-
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ветчика, друга и авторитетного человека. Это соотносится с данными У.Ю. Сева-

стьяновой, в которых показано, что отцы младших детей в меньшей степени 

склонны демонстрировать контроль и доминантность в отношениях с ребенком.  

 

Таблица 4   

Средние и стандартные отклонения показателей отношения отцов  

к детям младшим школьникам и подросткам 

 

 

Показатели 

 

Отцы младших 

школьников, 

N=97 

Отцы подростков, 

N=72 

 

Нетребовательность‒требовательность 14,95 (2,68) 15,07 (2,35) 

Мягкость‒строгость 12,99 (3,16) 12,44 (3,18) 

Автономность‒контроль 14,31 (2,56) 16,79 (2,15) 

Эмоциональная дистанция‒близость 17,37 (3,13) 16,60 (3,58) 

Отвержение‒принятие 17,26 (2,23) 17,28 (2,50) 

Отсутствие сотрудничества‒сотрудничество 19,48 (3,21) 18,54 (3,34) 

Тревожность за ребенка / Несогласие – согласие 15,91 (3,87) 15,08 (1,77) 

Непоследовательность‒последовательность 17,95 (3,91) 17,33 (3,25) 

Воспитательная конфронтация в семье /  

Авторитетность родителя 
10,68 (4,19) 17,24 (2,90) 

Удовлетворительность отношениями с ребенком 19,89 (3,19) 20,26 (4,07) 

 

Отцы подростков, благодаря накопленному опыту, выработали определен-

ную стратегию воспитания, они стремятся соблюдать социальные нормы и усто-

явшиеся правила, проявляют сотрудничество, поддержку, заботу и уважение к 

своим детям [Севастьянова У.Ю., 2012]. Данные особенности позволяют форми-

ровать высокую самооценку родителя в сфере его влияния на ребенка.  

По данным Ю. А. Токаревой (использовался «Опросник родительского от-

ношения» А. Я. Варги, В. В. Столина), большинство отцов младших школьников 

демонстрируют по отношению к детям такой тип взаимодействия, как «Симбиоз», 
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а отцы подростков – тип «Маленький неудачник» и «Симбиоз» [Токарева Ю. А., 

2009]. Отцы подростков, как и отцы младших школьников, ощущают постоянную 

тревогу за ребенка, стремятся удовлетворить все его потребности и уберечь от 

трудностей, которые могут возникнуть в жизни. Эти данные подтверждаются 

нашими результатами только в отношении подростков, поскольку «Симбиоз» свя-

зан с ограничением самостоятельности, следовательно, с проявлениями контроля 

по отношению к ребенку. В рамках модели «Маленький неудачник» отец воспри-

нимает своего ребенка как неприспособленного, неуспешного, неумелого, что 

влечет за собой строгий контроль его действий. Здесь также прослеживается ана-

логия со шкалой ВРР «Автономность‒контроль», по которой отцы подростков 

превосходят отцов младших школьников. 

Сравнивая родительское отношение отцов и матерей, И.А. Аликин и 

Н.В. Лукьянченко показали, что по отношению к детям подросткового и юноше-

ского возраста отцы более строги и менее кооперативны, чем матери, но зато в 

большей степени доверяют социальной компетентности, самостоятельности ре-

бенка. С детьми этого возраста отцы более дистантны в межличностных отноше-

ниях, чем матери. 

По отношению к младшим школьникам отцы демонстрируют меньше под-

держки и соучастия в сравнении с матерями, но со стороны отцов имеется более 

принимающее эмоциональное отношение [Аликин И.А., Лукьянченко Н.В., 2012]. 

 

В целом можно утверждать, что тип семьи связан с отношением отца к ре-

бенку. При этом обнаруживаются различия как в связи с количеством детей в се-

мье, так и в связи со структурой семьи (полная ‒ неполная). Можно констатиро-

вать, что наибольшее число различий в отношении отцов к ребенку наблюдается 

по следующим параметрам: «эмоциональная дистанция‒близость», «отсутствие 

сотрудничества‒сотрудничество» и «удовлетворенность отношениями с ребен-

ком». При этом наиболее высокие значения данных показателей наблюдаются у 

отцов одного ребенка вне зависимости от полной или неполной семьи. Вероятно 

это связано с тем, что в семье с единственным ребенком отец может уделить до-
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статочно времени для взаимодействия с ребенком [Красильникова Е.Н., Корниен-

ко Д.С., Ротманова Н.В., 2013]. 

 По большинству параметров отношение отца единственного ребенка не от-

личается в полной и неполной семье, но значения параметров отношений у отцов 

в неполной семье ниже, хотя и незначимо, по сравнению с отцами из полной се-

мьи. Для большинства характеристик отношений обнаруживается различие между 

отцами единственного ребенка и отцами, имеющими двух и более детей. Это поз-

воляет утверждать, что изменение количества детей в семье меняет отношение 

отца к детям. Интерес представляет и тот факт, что именно отцы двух детей чаще 

обнаруживают различия в отношении, а не многодетные отцы. Возможно, ситуа-

ция наличия двух детей в семье является для отцов в наибольшей степени психо-

логически «напряженной», так как они, с одной стороны, вынуждены сохранять 

относительно стабильное отношение к старшему, с другой ‒ формировать новое 

отношение к младшему ребенку. Тогда как отцы трех и более детей уже могут от-

носиться к детям как к группе, детально не дифференцируя свое отношение [Кра-

сильникова Е.Н., Корниенко Д.С., Ротманова Н.В., 2013].  

Отношение отца к старшему ребенку детализирует специфику межсемей-

ных различий. Можно отметить: во-первых, вне зависимости от полной и непол-

ной семьи отцы стремятся к последовательности в воспитательных воздействиях, 

сотрудничеству с ребенком, проявляют эмоциональную близость и наиболее удо-

влетворены отношениями со старшими детьми. Во-вторых, отношение к старше-

му или единственному ребенку в полной семье носит более требовательный, а в 

неполной ‒ контролирующий характер. Специфика отцовского отношения в семье 

с двумя детьми проявилась в большем принятии старшего ребенка и меньшем со-

трудничестве по сравнению с отцами других семей.  

Отношение к младшему ребенку в семьях с разной конфигурацией обнару-

живает меньше различий, это позволяет утверждать, что отцы относятся к детям 

относительно одинаково. Отличие проявляется в том, что эмоциональная бли-

зость, сотрудничество выше в семье с единственным ребенком. Также в такой се-

мье выше тревожность за ребенка. Интересно, что наибольшее число отличий 
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наблюдается при сопоставлении отношения отца к младшему ребенку в семье с 

двумя детьми. Отношение отцов единственного ребенка младшего школьника и 

младшего ребенка в многодетной семье в большинстве случаев является сходным 

[Красильникова Е.Н., Корниенко Д.С., Ротманова Н.В., 2013].   
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3.2. ОЦЕНКА СЕМЕЙНОГО ОКРУЖЕНИЯ ОТЦАМИ В СВЯЗИ  

СО СТРУКТУРОЙ СЕМЬИ И ВОЗРАСТОМ ДЕТЕЙ 

 

На втором этапе эмпирического исследования проверялись гипотезы отно-

сительно специфики оценки семейного окружения в связи со структурой семьи и 

возрастом детей. Рассматривались мужчины, состоящие в браке, но не имеющие 

детей, отцы единственного ребенка и отцы двух детей. Кроме того, отцы были 

разделены на две группы ‒ отцы младших школьников и отцы подростков. Ана-

лиз специфики проводился по следующим направлениям: различия в оценке се-

мейной среды мужчинами в связи с количеством детей, различия в оценке семей-

ной среды отцами в связи с возрастом детей. В качестве статистического метода 

проверки данных гипотез использовался однофакторный дисперсионный анализ 

ANOVA. Также использовался t-критерий Стьюдента для независимых групп и 

корреляционный анализ К. Пирсона. На данном этапе исследования использова-

лись опросники «Шкала семейного окружения» Р. Мооза [Эйдемиллер Э.Г., 2003] 

и «Взаимодействие родителя с ребенком» И.М. Марковской [Марковская И.М., 

2005]. 

 

3.2.1. Различия в оценке семейной среды мужчинами  

в семьях с разной структурой 

 

Рассмотрим значимые различия в оценке семейной среды между группами 

мужчин (таблица 5, приложение 6). Обнаружены различия по показателям: «экс-

прессивность» (t = 2,08; р <0,05), «интеллектуально-культурная ориентация» (t = 

2,66; р < 0,01), «ориентация на активный отдых» (t = 2,79; р < 0,01) и «контроль» 

(t = 2,68; р < 0,01), причем все показатели выше в группе мужчин, не имеющих 

детей. Между группами мужчин без детей и отцами двух детей обнаруживаются 

различия по показателям «экспрессивность» (t = 3,26; р <0,001) и «контроль» (t = 

2,84; р < 0,005). Отцы одного ребенка и отцы двух детей не отличаются по пара-

метрам семейного окружения.  
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Таблица 5   

Средние и стандартные отклонения оценки семейного окружения  

мужчинами в семьях с разной структурой 

 

Показатель 

Мужчины,  

не имеющие детей, 

N=30 

Отцы с одним  

ребенком, 

N=48 

Отцы с двумя 

детьми, 

N=37 

Сплоченность 6,55 (1,89) 6,67 (1,62) 6,70 (1,45) 

Экспрессивность 8,04 (3,30) 6,85 (2,27) 6,00 (2,25) 

Конфликт 6,25 (1,89) 6,08 (2,27) 6,24(1,71) 

Независимость 6,00 (1,70) 5,83 (1,45) 5,89 (1,47) 

Ориентация на достижения 6,49 (2,41) 5,65 (1,96) 5,81 (1,82) 

Интеллектуально-культурная 

ориентация 
6,26 (2,44) 5,02 (2,23) 5,32 (2,35) 

Ориентация на активный отдых 6,34 (2,24) 5,00 (2,59) 5,32 (2,60) 

Морально-нравственные аспекты 6,17(2,68) 5,79 (1,93) 6,08 (1,79) 

Организация 6,74 (2,54) 6,17(2,06) 5,78 (2,51) 

Контроль 7,06 (3,53) 5,40 (2,54) 5,14 (2,51) 

 

Анализ различий позволяет заключить, что мужчины, не имеющие детей, 

гораздо более свободны в проявлении своих чувств, эмоций и действий, они 

больше ориентированы на социальную, интеллектуальную, культурную и поли-

тическую сферу деятельности, также они предпочитают активные формы при ор-

ганизации семейного отдыха. Вместе с тем они считают, что в их семье строгие 

внутренние правила, выше контроль членов семьи друг друга. Рассматривая раз-

личия по «экспрессивности» и «контролю», можно обнаружить, что данные пока-

затели снижаются при увеличении количества детей в семье. Вероятное объясне-

ние, что в семье с ребенком требуется больше сдерживать собственные эмоцио-

нальные проявления и действия и вместе с тем мужчины в меньшей степени 

начинают считать себя способными управлять семейной системой, в частности, 

меньше контролируют членов семьи и склонны к более пластичным семейным 

правилам и нормам.  
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3.2.2. Взаимосвязи параметров семейной среды и отношения к ребенку 

у отцов в связи со структурой семьи 

 

Рассмотрим взаимосвязи параметров семейной среды и отношения к ребен-

ку у мужчин, имеющих одного ребенка (таблица 6, приложение 11). 

 

Таблица 6  

Значимые корреляционные взаимосвязи оценки семейного окружения 

и отношения к ребенку у отцов, имеющих одного ребенка 
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Сплоченность     0,40   0,41 

Экспрессивность   0,36 0,58 0,62   0,60 

Конфликт        0,45 

Независимость   0,37 0,48 0,46   0,63 

Интеллектуально-культурная ориентация     0,41    

Ориентация на активный отдых  0,41  0,40  0,36   

Морально-нравственные аспекты -0,44   0,38 0,36  0,51 0,48 

 

Анализируя результаты корреляционных взаимосвязей оценки семейного 

окружения с отношением к ребенку у мужчин, можно отметить следующее. 

Наибольшее количество положительных взаимосвязей обнаруживается по таким 

показателям, как «отсутствие сотрудничества — сотрудничество» и «удовлетво-

рённость отношениями с ребенком» (отношение к ребенку), «сплоченность», 

«экспрессивность», «независимость» и «морально-нравственные аспекты» (оцен-

ка семейной среды). Кроме того, с «удовлетворенностью» связана такая характе-
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ристика отношений между членами семьи, как «конфликт», а с «отсутствием со-

трудничества — сотрудничеством» по отношению к ребенку — «морально-

нравственные аспекты» семейной среды. Данные связи позволяют утверждать, 

что чем более открыты отношения в семье как в плане проявления положитель-

ных, так и отрицательных эмоциональных реакций, чем большая самостоятель-

ность предоставляется членам семьи и больше взаимного уважения, тем больше 

сотрудничества проявляет отец по отношению к ребенку, и тем он больше дово-

лен отношениями с ним. Исключение составляет отрицательная взаимосвязь по-

казателей «морально-нравственные аспекты» и «мягкость — строгость», которая 

свидетельствует о меньшей жесткости правил по отношению к ребенку в связи с 

внутрисемейным уважением индивидуальных ценностей членов семьи [Красиль-

никова Е.Н., Корниенко Д.С., 2012]. 

В целом, можно утверждать, что чем более позитивно мужчина оценивает 

отношения и возможности для личностного роста в своей семье, тем более пози-

тивные отношения складываются у него с ребенком. 

Рассмотрим взаимосвязи параметров семейной среды и отношения к ребен-

ку у мужчин, имеющих двух детей (таблица 7, приложение 12). Были обнаружены 

специфические корреляции, и их существенно меньше.  

Это взаимосвязи показателей оценки семейной среды «экспрессивность» и 

«отсутствие сотрудничества‒сотрудничество» (г = -0,36; р< 0,01), «непоследова-

тельность‒последовательность» (г = -0,36; р< 0,01) и «удовлетворенность» (г = -

0,39; р < 0,01); «ориентация на достижения» с «автономностью — контролем» (г = 

0,38; р < 0,01) и «отвержением— принятием» (г = -0,42; р < 0,01); «морально- 

нравственные аспекты» с «мягкостью‒строгостью» (г = 0,42; р < 0,01) и «непо-

следовательностью‒последовательностью» (г = -0,39; р < 0,01). 

Такие связи позволяют говорить о том, что открытое и явное проявление 

эмоций и действий отцом связано с меньшим сотрудничеством, последовательно-

стью и удовлетворенностью в отношениях с ребенком; стремление к достижениям 

усиливает контроль со стороны отца по отношению к ребенку и способствует 

меньшему принятию; уважение семейных ценностей и норм усиливает проявле-
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ния строгости и непоследовательности в реализации воспитательных стратегий 

[Красильникова Е.Н., Корниенко Д.С., 2012]. 

 

Таблица 7   

Значимые корреляционные взаимосвязи оценки семейного окружения 

и отношения к ребенку у отцов, имеющих двух детей 
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Экспрессивность    -0,36 -0,36 -0,39 

Ориентация на достижения 
 

0,38 -0,42    

Морально-нравственные 

аспекты 
0,42    -0,44 

 

 

Сравнение корреляционных взаимосвязей параметров семейной среды и по-

казателей отношения к ребенку у отцов, имеющих одного и двух детей, позволяет 

констатировать, что отношения к ребенку являются менее связанными с особен-

ностями внутрисемейной организации. Интерес представляет тот факт, что у от-

цов, имеющих двух детей, наиболее низкий уровень экспрессивности в семье, что 

способствует проявлению сотрудничества и последовательности в воспитании. 

Вероятно, приобретение воспитательного опыта и появление еще одного ребенка 

приводит к тому, что мужчина вынужден сдерживать собственные реакции для 

успешного взаимодействия с ребенком. Противоположная картина наблюдается 

для отцов одного ребенка. 
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3.2.3. Различия в оценке отцами семейной среды в связи с возрастом  

детей 

 

При анализе различий в оценке семейной среды были получены значимые 

показатели по шкале «Ориентация на активный отдых» (таблица 8, приложение 

7).  

Таблица 8   

Средние и стандартные отклонения оценки семейного окружения  

отцами младших школьников и отцами подростков 

 

 

Показатель 

 

Отцы младших 

школьников, 

N=97 

Отцы подростков, 

N=72 

Сплоченность 6,66 (1,64) 6,62 (1,67) 

Экспрессивность 5,63 (1,48) 5,84 (1,54) 

Конфликт 5,95 (1,90) 5,68 (2,08) 

Независимость 5,75 (1,39) 5,90 (1,41) 

Ориентация на достижения 5,82 (1,40) 5,81 (1,57) 

Интеллектуально-культурная ориентация 4,42 (2,08) 4,15 (2,07) 

Ориентация на активный отдых 4,77 (2,35) 4,17 (2,06) 

Морально-нравственные аспекты 5,38 (1,32) 5,28 (1,43) 

Организация 5,91 (2,12) 5,75 (2,08) 

Контроль 4,88 (1,58) 4,59 (1,63) 

 

Отцы младших школьников в большей степени ориентированы на активный 

отдых, нежели отцы подростков. Они считают, что их семья часто принимает уча-

стие в различных видах активного отдыха и спорта. Можно предположить, что 

данное различие связано с возрастом мужчин, поскольку отец ребенка младшего 

возраста чаще моложе, чем отец подростка.  
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Итак, различие оценки семейной среды мужчинами из семей с разной кон-

фигурацией в том, что мужчины, не имеющие детей, более свободны в проявле-

нии собственных поведенческих и эмоциональных реакций и имеют более широ-

кую сферу интересов. Увеличение количества детей в семье приводит к тому, что 

родителям требуется больше сдерживать собственные эмоциональные проявления 

и действия, однако они в меньшей степени начинают считать себя способными 

управлять семейной системой [Красильникова Е.Н., Корниенко Д.С., 2012]. 

Позитивная оценка внутрисемейных отношений и возможностей отцами 

усиливает положительные стороны отношений с ребенком. В целом наши резуль-

таты свидетельствуют, что отношение к ребенку является менее связанным с осо-

бенностями внутрисемейной организации. 

В целом, рассматривая полученные различия между мужчинами-отцами и 

мужчинами, не имеющими детей, можно констатировать, что различия, связанные 

с наличием детей в семье, проявляются только по показателям семейной среды. 

Мужчины, ставшие отцами, в меньшей степени свободны в проявлении как соб-

ственных интересов, так и организации жизни семьи, при этом они начинают 

быть более гибкими в отношении управления семейной системой, в частности, 

меньше начинают контролировать членов семьи, более спокойно относятся к 

нарушению семейных правил. 
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3.3. ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ОБ ОТЦОВСТВЕ 

 

На данном этапе эмпирического исследования проверялись гипотезы о том, 

что соотношение характеристик, описывающих представления мужчин о роли от-

ца в семье – равенство, главенство, отстранение – формируют разные отцовские 

позиции и о том, что отцовские позиции связаны с различиями в социально-

психологических свойствах интегральной индивидуальности отцов. С целью их 

проверки использовался кластерный анализ (методом k-means). Кроме того, при 

помощи однофакторного дисперсионного анализа ANOVA был проведен анализ 

различий между группами отцов по оценке параметров семейной среды. Также 

использовался t-критерий Стьюдента (для независимых групп) с целью выявления 

различий между группами отцов по особенностям взаимодействия с ребенком. 

Определялся вклад представлений об отцовстве в характеристики взаимодействия 

с ребенком с помощью множественного регрессионного анализа. Рассматривались 

отцы единственного ребенка и отцы двух детей. Использовались опросники 

«Утверждения об отцовстве» К. Браунсона, Л. Гилберта (в адаптации [Корниенко 

Д.С., Красильниковой Е.Н., Дериш Ф.В., 2013]), «Шкала семейного окружения» Р. 

Мооза [Эйдемиллер Э.Г., 2003] и «Взаимодействие родителя с ребенком» И.М. 

Марковской [Марковская И.М., 2005]. 

 

3.3.1. Выделение групп отцов с разным уровнем выраженности пред-

ставлений об отцовстве 

 

Проанализируем различия в показателях «Утверждения об отцовстве» в 

связи с количеством детей. Независимо от количества детей различий в показате-

лях обнаружено не было. Этот факт позволяет констатировать наличие общего 

представления об отцовской роли независимо от конфигурации семьи у мужчин. 

Рассмотрим группы отцов с разным уровнем выраженности представлений 

об отцовстве.  

На основании кластерного анализа (k-means) были выделены группы отцов 
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с разной выраженностью показателей методики «Утверждения об отцовстве». 

Первая группа (76 чел.) ‒ с низкими значениями «отстранения», средними «гла-

венства» и высокими «равенства». Вторая группа (44 чел.) ‒ с высокими значени-

ями «отстранения» и «главенства» и средним уровнем «равенства». Третья группа 

(44 чел.) ‒ с низкими значениями «равенства» и «главенства» и средними значе-

ниями «отстранения». Дисперсионный анализ показал наличие значимых разли-

чий между группами по всем показателям (таблица 9).  

 

Таблица 9   

Средние и стандартные отклонения в группах отцов,  

выделенных в результате кластерного анализа 

 

Показатели 
Группа 1, 

N=76 

Группа 2, 

N=44 

Группа 3, 

N=44 
F-критерий 

Ур.знач. 

р 

Отстранение 23,5 (3,71) 37,06 (5,54) 29,5 (4,82) 123,7641 0,001 

Равенство 54,32 (3,48) 50,72 (4,48) 43,09 (3,94) 116,3423 0,001 

Главенство 21,96 (3,55) 24,68 (2,58) 20,02 (3,26) 22,9722 0,001 

 

Исходя из средних значений, можно обозначить группы следующим обра-

зом: первая группа — отцы, ориентированные на равенство и включение в семью, 

вторая — стремящиеся к отстранению и доминированию и третья — средний 

уровень отстранения, низкое равенство и доминирование. Первая и вторая группы 

демонстрируют противоположные представления об отцовской роли и отцовском 

поведении в семье. Так, отцы первой группы склонны полагать, что они должны 

разделять с матерью родительские функции, быть максимально включенными в 

семью и, являясь главой семьи, не стремиться к подавлению других ее членов. 

Данная группа получила название «Ответственный отец». Отцы второй группы, 

наоборот, максимально отстраняются от воспитания детей и включенности в 

жизнь семьи, отдавая родительские функции матери, они готовы рассматривать 

родительские позиции отца и матери, хотя предпочитают оставлять последнее 
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слово за собой. Данная группа получила название «Традиционный отец». Третья 

группа представляет отцов, которые готовы включаться в выполнение родитель-

ских функций, но при этом их участие в распределении этих функций или приня-

тии решений является минимальным. Данная группа получила название «Отсут-

ствующий отец». 

 

3.3.2. Различия между группами отцов в оценке параметров  

семейной среды 

 

Были обнаружены значимые различия по следующим показателям «Шкалы 

семейного окружения»: «сплоченность», «конфликт», «ориентация на достиже-

ния», «морально-нравственные аспекты», «ориентация на активный отдых», «ор-

ганизация», «контроль» (таблица 10).  

 

Таблица  10   

Средние, стандартные отклонения и значения F-критерия для трех 

групп отцов 

 

Показатели 

Группа 1 

«Ответственный 

отец», 

N=76 

Группа 2  

«Традиционный 

отец», 

N=44 

Группа 3  

«Отсутствующий 

отец», 

N=44 

F-

критерий 
р 

Сплоченность 7,26 (1,40) 6,04 (1,97) 6,04 (2,37) 8,93 0,001 

Конфликт 6,55 (1,64) 5,18 (2,29) 5,23 (2,44) 8,71 0,001 

Ориентация  

на достижения 
6,18 (1,46) 5,68 (1,67) 4,93 (2,07) 6,80 0,001 

Ориентация на 

активный отдых 
4,78 (2,52) 3,95 (1,67) 3,81 (2,29) 3,17 0,001 

Морально-

нравственные 

аспекты 

5,55 (1,43) 
5,23 (1,58) 

 
4,75 (1,93) 

3,42 

 
0,001 
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Организация 6,56 (1,95) 5,54 (2,09) 5,23 (2,55) 6,28 0,001 

Контроль 5,18 (1,44) 4,88 (1,75) 3,72 (1,93) 10,93 0,001 

 

Post hoc сравнения позволили уточнить картину различий. По показателям 

«сплоченность», «конфликт» и «организация» ответственные отцы значимо отли-

чаются от традиционных и отсутствующих.  

Ответственный отец считает, что его семье свойственна забота друг о друге, 

высокая степень порядка и организованности, а также открытое выражение агрес-

сии. Можно предположить, что конфликтные взаимоотношения связаны с недо-

статочным доминированием отца в семье, следствием чего является постоянная 

борьба за лидерство. Или же равенство в отношениях, которое поощряет отец, 

позволяет каждому иметь и отстаивать свою точку зрения, даже проявляя агрес-

сию. По конфликтности различий между традиционным и отсутствующим отцом 

нет. «Традиционный» не допускает открытого выражения негативных эмоций 

членами семьи в силу своей жесткой позиции. А «отсутствующий» не заинтересо-

ван в выяснении отношений. 

По показателям «ориентация на достижения», «ориентация на активный от-

дых», «морально-нравственные аспекты», «организация» и «контроль» обнаружи-

вается отличие ответственных отцов от отсутствующих. В семье «Отсутствующе-

го отца» не придается значение достижениям в учебе или работе, согласно пред-

ставлениям отца, члены семьи предпочитают пассивный отдых, имеют низкую 

степень уважения нравственных ценностей. Организованность, порядок и кон-

троль развиты слабо. Можно предположить, что низкая степень главенства отца, 

отсутствие стремления к равенству и одномоментное участие в совместных делах 

влекут за собой негативную оценку отцом социального климата в семье.  

По показателям «ориентация на достижения» и «контроль» «традиционные» 

отцы отличаются от отсутствующих. «Традиционный отец» считает, что в его се-

мье ценится ригидность семейных правил, четкость в распределении ролей и обя-

занностей, подконтрольность членов семьи, а также высокий уровень достижений 

в деятельности.  
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Итак, по большинству показателей были обнаружены значимые различия 

между группами отцов. Отцы первой группы – «ответственные» ‒ имеют 

наибольшие значения практически по всем показателям, это позволяет утвер-

ждать, что они лучше управляют семейной системой, в большей степени придают 

значение развитию семьи и проявляют заботу о членах семьи. «Отсутствующие от-

цы», напротив, в целом негативно характеризуют микроклимат в семье. «Традици-

онные отцы» занимают промежуточное положение, поскольку культивируют в 

своей семье лишь некоторые параметры личностного роста и контроля семейной 

системы.  

 

3.3.3. Различия между группами отцов по показателям  

взаимодействия с ребенком 

 

Рассмотрим различия между тремя группами отцов ‒ «отсутствующими», 

«ответственными» и «традиционными» по показателям представлений об отцов-

стве и по характеристикам взаимодействия с ребенком (таблицы 11 ‒ 13, прило-

жение 20). 

 

Таблица 11   

Средние и стандартные отклонения показателей взаимодействия  

с ребенком и представлений об отцовстве у «отсутствующих»  

и «ответственных» отцов 

 

Показатель 

Отсутствующий 

отец,  

N=43 

Ответственный 

отец,  

N=75 

Отстранение 25,16 (3,03) 23,57 (3,84) 

Равенство 46,65 (3,53) 54,55 (2,64) 

Главенство 20,23 (3,21) 22,25 (3,50) 

Нетребовательность‒требовательность 14,86 (1,86) 14,96 (2,50) 

Мягкость‒строгость 12,74 (3,24) 12,31 (2,98) 
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Автономность‒контроль 14,43 (2,54) 15,66 (2,62) 

Эмоциональная дистанция‒близость 16,81 (2,70) 17,79 (3,23) 

Отвержение‒принятие 17,72 (1,77) 17,93 (1,93) 

Отсутствие сотрудничества‒сотрудничество 19,21(2,60) 20,01 (3,21) 

Несогласие‒согласие между ребенком и родителем 15,65 (3,27) 15,77 (3,16) 

Непоследовательность‒последовательность 18,40 (3,46) 18,25 (3,41) 

Авторитетность родителя 13,44 (4,65) 12,59 (5,17) 

Удовлетворенность отношениями с ребенком 19,47 (3,02) 21,24 (2,99) 

 

Таблица 12   

Средние и стандартные отклонения показателей взаимодействия  

с ребенком и представлений об отцовстве у «отсутствующих»  

и «традиционных» отцов 

 

Показатель 

Отсутствующий 

отец,  

N=43 

Традиционный 

отец,  

N=44 

Отстранение 25,16 (3,03) 35,32 (4,87) 

Равенство 46,65 (3,53) 48,02 (4,54) 

Главенство 20,23 (3,21) 23,86 (3,12) 

Нетребовательность‒требовательность 14,86 (1,86) 14,95 (3,16) 

Мягкость‒строгость 12,74 (3,24) 13,23 (3,29) 

Автономность‒контроль 14,43 (2,54) 16,10 (2,62) 

Эмоциональная дистанция‒близость 16,81 (2,70) 16,45 (3,39) 

Отвержение‒принятие 17,72 (1,77) 16,22 (2,60) 

Отсутствие сотрудничества‒сотрудничество 19,21(2,60) 17,91 (3,18) 

Несогласие‒согласие между ребенком и родителем 15,65 (3,27) 15,30 (2,89) 

Непоследовательность‒последовательность 18,40 (3,46) 16,30 (3,83) 

Авторитетность родителя 13,44 (4,65) 15,30 (4,42) 

Удовлетворенность отношениями с ребенком 19,47 (3,02) 19,18 (3,68) 
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Таблица 13   

Средние и стандартные отклонения показателей взаимодействия  

с ребенком и представлений об отцовстве у «ответственных»  

и «традиционных» отцов 

 

Показатель 

Ответственный 

отец,  

N=75 

Традиционный 

отец,  

N=44 

Отстранение 23,57 (3,84) 35,32 (4,87) 

Равенство 54,55 (2,64) 48,02 (4,54) 

Главенство 22,25 (3,50) 23,86 (3,12) 

Нетребовательность‒требовательность 14,96 (2,50) 14,95 (3,16) 

Мягкость‒строгость 12,31 (2,98) 13,23 (3,29) 

Автономность‒контроль 15,66 (2,62) 16,10 (2,62) 

Эмоциональная дистанция‒близость 17,79 (3,23) 16,45 (3,39) 

Отвержение‒принятие 17,93 (1,93) 16,22 (2,60) 

Отсутствие сотрудничества‒сотрудничество 20,01 (3,21) 17,91 (3,18) 

Несогласие‒согласие между ребенком и родителем 15,77 (3,16) 15,30 (2,89) 

Непоследовательность‒последовательность 18,25 (3,41) 16,30 (3,83) 

Авторитетность родителя 12,59 (5,17) 15,30 (4,42) 

Удовлетворенность отношениями с ребенком 21,24 (2,99) 19,18 (3,68) 

 

По показателям «отстранение» и «главенство» наблюдаются значимые раз-

личия между всеми группами отцов. В большей степени отстраняются от воспи-

тания детей «традиционные» отцы, в меньшей степени – «ответственные». Доми-

нирование в семье наиболее выражено у «традиционных» отцов, в то время как 

низкие показатели демонстрируют «отсутствующие» отцы. По показателю «ра-

венство» «ответственные» отцы отличаются от «традиционных» и «отсутствую-

щих». Наиболее высокие показатели демонстрируют «ответственные» отцы.  

Различия в характеристиках родительского отношения были обнаружены по 

7 показателям из 10: «автономность – контроль», «эмоциональная дистанция – 

близость», «отвержение – принятие», «отсутствие сотрудничества – сотрудниче-
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ство», «непоследовательность – последовательность», «авторитетность родителя», 

«удовлетворенность отношениями с ребенком».  

По показателю «автономность – контроль» «отсутствующие» отцы значимо 

отличаются от «традиционных» и «ответственных». Контролирующее поведение 

во взаимоотношениях с ребенком больше выражено у «традиционных» и «ответ-

ственных» отцов. Параметр «эмоциональная дистанция – близость» различается у 

«ответственных» и «традиционных» отцов. Наиболее высокие значения «эмоцио-

нальной близости» демонстрируют «ответственные» отцы.  

Различия в сравнении «традиционных» отцов с «отсутствующими» и «от-

ветственными» проявились в следующих характеристиках: «отвержение – приня-

тие», «отсутствие сотрудничества – сотрудничество», «непоследовательность – 

последовательность». «Традиционные» отцы в большей степени отвергают лич-

ностные качества и поведение своих детей, проявляют неготовность выстраивать 

отношения с ребенком на основе сотрудничества и демонстрируют непоследова-

тельность в воспитательных действиях.  

По показателю «авторитетность родителя» отличаются «традиционные» и 

«ответственные» отцы. У «традиционных» отцов наблюдается наиболее высокая 

оценка собственного влияния в сфере родительства – они считают, что их мнение 

является важным и значимым для ребенка.  

По параметру «удовлетворенность отношениями с ребенком» «ответствен-

ные» отцы значимо отличаются от «традиционных» и «отсутствующих». Высокая 

степень удовлетворенности отношениями между родителями и детьми выражена 

у «ответственных» отцов. 

Таким образом, наибольшее количество различий по показателям взаимо-

действия с ребенком обнаружено между «ответственными» и «традиционными» 

отцами. Наименьшее число различий – между «ответственными» и «отсутствую-

щими» отцами. Вероятно, «традиционные» отцы совершенно особым образом, 

отличным от «ответственных» и «отсутствующих», выстраивают свои отношения 

с ребенком. По показателям «нетребовательность – требовательность», «мягкость 

– строгость», «несогласие ‒ согласие между ребенком и родителем» различий 
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между группами отцов обнаружено не было. Можно предположить, что данные 

характеристики взаимодействия с ребенком не зависят от представлений мужчин 

об отцовстве.  

 

3.3.4. Представления об отцовстве как предикторы параметров  

взаимодействия с ребенком 

 

На основе множественного регрессионного анализа были выделены пред-

ставления об отцовстве, являющиеся предикторами (предпосылками) для пара-

метров взаимодействия родителя и ребенка (таблица 14, приложение 15). 

Для семи из десяти характеристик взаимодействия с ребенком были выяв-

лены предикторы, объясняющие от 4 до 24% дисперсии. Для этих характеристик 

взаимодействия отцов с детьми самым частым предиктором является «отстране-

ние», а затем, в равной степени, «главенство» и «равенство». 

 

Таблица 14   

Представления об отцовстве как предикторы параметров  

взаимодействия с ребенком 

 

 

Зависимая переменная, показатель взаимодействия 

родителя с ребенком 

Предикторы 

(представления об отцовстве) 

R2  β 

Нетребовательность‒требовательность  -  

Мягкость‒строгость  -  

Автономность‒контроль 0,04 Отстранение 0,07 

Эмоциональная дистанция‒близость 0,08 Равенство 0,13 

Отвержение‒принятие 
 

0,24 

Отстранение 

главенство 

- 0,15 

- 0,09 

Отсутствие сотрудничества‒сотрудничество 0,14 
Равенство 

главенство 

0,16 

- 0,17 

Несогласие‒согласие  -  
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Непоследовательность‒последовательность 0,17 
Отстранение 

главенство 

- 0,13 

- 0,28 

Авторитетность родителя 0,06 Отстранение 0,19 

Удовлетворенность отношениями с ребенком/ 

с родителем 
0,13 Равенство 0,21 

 

«Отстранение» является предиктором «контроля», «отвержения», «непосле-

довательности» и «авторитетности» родителя. Отцы, ориентированные на отстра-

нение от воспитания и семейных обязанностей, проявляют во взаимодействии с 

ребенком более выраженное контролирующее поведение, отвергают личностные 

качества и поведенческие проявления ребенка, демонстрируют низкий уровень 

последовательности и постоянства требований. При этом считают, что их мнение 

является важным и значимым для ребенка. 

«Равенство» предсказывает проявление «эмоциональной близости», «со-

трудничества» и «удовлетворенности отношениями с ребенком». Отцы, направ-

ленные на равное распределение домашних обязанностей с матерью, удовлетво-

рены взаимодействием с ребенком, поощряют равенство и партнерство в обще-

нии, считают свои отношения с ребенком близкими и доверительными.  

«Главенство» является предиктором «отвержения», «отсутствия сотрудни-

чества», «непоследовательности». Отцы, стремящиеся к доминированию и подав-

лению других членов семьи, не принимают ребенка со всеми его индивидуальны-

ми особенностями, редко включают его во взаимодействие как равноправного 

члена, имеющего право голоса. Также отец склонен к непоследовательности в 

своем поведении, что может проявляться через непостоянство в наказании и по-

ощрении.  

Таким образом, характеристики взаимодействия «отвержение – принятие» и 

«непоследовательность – последовательность» в большей степени обусловлены 

представлениями мужчин об отцовстве.  
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Итак, мужчины независимо от количества детей в семье имеют одинаковые 

представления об отцовском поведении и роли отца.  

Можно выделить группы отцов, различающихся по своим представлениям об 

отцовской роли: отцы, ориентированные на равенство и включение в семью, отцы, 

стремящиеся к отстранению и доминированию, и отцы со средним уровнем отстра-

нения и без стремления к разделению обязанностей с матерью и главенству в семье. 

При этом количество детей не имеет значения для различий между группами. 

Группы мужчин, отличающихся по уровню выраженности характеристик 

отстранения от воспитания детей, проявления равной с матерью степени участия в 

воспитании, стремления к доминированию и главенству в семье, отличаются в 

оценке социального климата в семье. Отцы, ориентированные на равенство и 

включение в семью, выше ценят семейную сплоченность, возможность совмест-

ного проведения времени и лучше управляют семьей. Отцы, ориентированные на 

главенство и отстранение, наиболее важными характеристиками семьи считают 

низкую степень конфликтности взаимоотношений, контроль членами семьи друг 

друга, достижения в деятельности. Отцы со средним уровнем включенности в се-

мью, не проявляющие главенства и не стремящиеся к равенству в распределении 

семейных обязанностей, в целом низко ценят близкие отношения между членами 

семьи, не заинтересованы в развитии и управлении семейной системой.  

Такие характеристики взаимодействия отца и ребенка, как «отвержение – 

принятие» и «непоследовательность – последовательность» в большей степени 

обусловлены представлениями мужчин об отцовстве, то есть представления об 

отцовстве являются предикторами этих показателей. «Отстранение» является 

предиктором «контроля», «отвержения», «непоследовательности» и «авторитет-

ности» родителя. «Главенство» является предиктором «отвержения», «отсутствия 

сотрудничества», «непоследовательности». «Равенство» предсказывает проявле-

ние «эмоциональной близости», «сотрудничества» и «удовлетворенности отно-

шениями с ребенком».  
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3.4. ИНДИВИДУАЛЬНОСТЬ ОТЦОВ И ВНУТРИСЕМЕЙНЫЕ 

ОТНОШЕНИЯ 

 

На данном этапе эмпирического исследования проверялась гипотеза о су-

ществовании различий в показателях личности мужчин в связи с внутрисемейны-

ми и межсемейными особенностями. А также гипотеза, что личностные особен-

ности и характеристики отцовства обнаруживают специфические взаимосвязи, 

которые характеризуют взаимосвязи личностного и социально-психологического 

уровней интегральной индивидуальности. Рассматривались мужчины, состоящие в 

браке, но не имеющие детей, отцы единственного ребенка и отцы двух детей. Ана-

лиз проводился по следующим направлениям: различия в свойствах личности 

мужчин в семьях разного типа, различия в свойствах личности мужчин в связи с 

возрастом детей, связи личностных свойств с показателями отношения к ребенку 

и семейной среды. В качестве статистических методов использовались t-критерий 

Стьюдента для независимых групп и корреляционный анализ К. Пирсона. На дан-

ном этапе исследования применялись «Личностный опросник» Г. Айзенка EPI 

(Практическая психодиагностика. Методики и тесты, 2001, с.133‒138), опросники 

«Уровень субъективного контроля» Дж. Роттера [Практическая психодиагности-

ка. Методики и тесты, 2001, с.288‒297], «Шкала семейного окружения» Р. Мооза 

[Эйдемиллер Э.Г., 2003] и «Взаимодействие родителя с ребенком» И.М. Марков-

ской [Марковская И.М., 2005]. 

 

3.4.1. Различия в свойствах личности мужчин в семьях с разной  

структурой 

 

Результаты сравнительного анализа личностных свойств мужчин показали 

значимые различия в группах мужчин без детей и мужчин, имеющих одного ре-

бенка, по показателям: «экстраверсия» и «интернальность в производственных 

отношениях» (таблица 15, приложение 6). Мужчины, имеющие одного ребенка, 
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являются более экстравертированными т. е. направленными на других людей, бо-

лее общительными и активными. Они считают собственные действия наиболее 

важным фактором в организации деятельности, в складывающихся отношениях в 

коллективе, в своем продвижении на рабочем месте [Красильникова Е.Н., Кор-

ниенко Д.С., 2012]. 

 

Таблица 15   

Средние значения и стандартные отклонения в личностных свойствах 

мужчин в семьях с разной структурой 

 

Показатель 

 

Мужчины, не 

имеющие  

детей, 

N=30 

Отцы с одним 

ребенком, 

N=48 

Отцы  

с двумя 

детьми, 

N=54 

Экстраверсия 12,18 (4,89) 14,9 (3,26) 12,67 (4,79) 

Нейротизм 8,3 (5,51) -1,20 (4,82) 7,21 (4,87) 

Интернальность общая 27,18 (6,34) -1,47 (6,65) 26,9 (5,49) 

Интернальность в области достижений 7,7 (2,39) -1,48 (2,52) 7,48 (1,90) 

Интернальность в области неудач 7,22 (1,95) -1,70 (2,49) 7,10 (2,27) 

Интернальность в семейных отношениях 5,75 (1,53) -0,48 (2,21) 5,70 (1,72) 

Интернальность в области производ-

ственных отношений 
5,83 (2,17) 6,6 (1,68) 6,51 (1,70) 

Интернальность в области межличностных 

отношений 
2,58 (1,04) -1,37 (1,00) 2,62 (1,03) 

Интернальность в отношении здоровья 2,31 (0,88) 0,59 (0,85) 2,24 (0,86) 

 

Вероятным объяснением является не сам меняющийся уровень экстравер-

сии мужчин, а восприятие отцами собственной активности, проявляемой во 

внешнем мире. В связи с тем, что отцам необходимо уделять большое количество 

времени на взаимодействие с ребенком, их рефлексия относительно собственной 

экстраверсии меняется в сторону повышения оценок. Возможной интерпретацией 
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является и то, что появление ребенка и, как следствие, принятие роли отца меняет 

структуру отношений в семье и заставляет мужчину больше ориентировать соб-

ственное поведение на внешнюю среду.  

Между группами мужчин с одним и двумя детьми не обнаруживается значи-

мых различий в уровне экстраверсии, общей интернальности, а также в других лич-

ностных свойствах, позволяя утверждать, что количество детей не связано с разли-

чиями в личностных особенностях [Красильникова Е.Н., Корниенко Д.С., 2012].  

Сходные данные были получены в исследованиях, проведенных Д.С. Кор-

ниенко и другими. Было установлено, что уровень экстраверсии значимо не отли-

чается у родителей в однодетных, сиблинговых и многодетных семьях. На показа-

тель «нейротизма» обнаружен значимый эффект только фактора «статус родите-

лей» (F (1, 137) =6,69, р=,01). Значимого эффекта типа семьи и взаимодействия 

факторов обнаружено не было. Сравнение отцов и матерей показало, что матери 

являются менее эмоционально стабильными, что отражает, скорее, более общее 

различие между мужчинами и женщинами; уровень невротизма значимо ниже у 

отцов сиблингов, по сравнению с матерями и отцами, имеющими одного ребенка. 

Обнаружены значимые эффекты фактора «статус родителя» (F(l, 138) = 8,68, р = 

,003) и фактора «тип семьи» (F (2, 138) = 35,84, р = ,001) на показатель «общей 

интернальности». Также существует взаимодействие этих факторов F (2, 138) = 

5,73. р = ,004. По частным показателям интернальности также были обнаружены 

сходные данные [Корниенко, Харламова, 2011]. Авторы пришли к выводу, что 

уровень экстраверсии не отличается у родителей в разных семьях; уровень невро-

тизма наиболее высок у матерей независимо от типа семьи, а уровень интерналь-

ности наименьший у родителей в многодетной семье.  

Таким образом, есть основания утверждать, что личностные свойства роди-

телей в меньше степени связаны с конфигурацией семьи и, вероятно, опосредова-

ны другими параметрами, например, полом родителя.  
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3.4.2. Различия в свойствах личности мужчин в связи с возрастом детей 

 

В результате исследования различий в личностных свойствах мужчин в свя-

зи с возрастом детей были получены значимые различия по шкалам «экстравер-

сия» и «интернальность в семейных отношениях» (таблица 16, приложение 7). 

Отцы младших школьников более экстравертированы, ориентированы на 

мир внешних объектов, активны, общительны и импульсивны. По шкале «интер-

нальность в семейных отношениях» показатель выше у отцов подростков, они бе-

рут ответственность за события собственной семейной жизни на себя и полагают, 

что причиной значимых ситуаций являются они сами, в не другие члены семьи. 

 

Таблица  16   

Средние и стандартные отклонения в личностных свойствах отцов 

младших школьников и отцов подростков 

 

 

Показатель 

 

Отцы младших 

школьников, 

N=128 

Отцы  

подростков, 

N=130 

Экстраверсия 13,48 (4,40) 11,78 (4,38) 

Нейротизм 6,47 (4,90) 7,32 (4,84) 

Интернальность общая 24,77 (4,22) 25,52 (4,68) 

Интернальность в области достижений 6,63 (1,50) 6,77 (1,78) 

Интернальность в области неудач 6,76 (1,84) 7,06 (1,98) 

Интернальность в семейных отношениях 5,64 (1,74) 6,07 (1,67) 

Интернальность в области производственных отношений 5,72 (1,33) 5,78 (1,42) 

Интернальность в области межличностных отношений 2,03 (0,81) 1,86 (0,85) 

Интернальность в отношении здоровья 2,31 (0,89) 2,38 (1,05) 

 

Сравнение личностных свойств у отцов из семей разного типа показало, что 

отцы одного ребенка являются более экстравертированными и интернальными по 

сравнению с мужчинами без детей, что можно рассматривать, как влияние изме-
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няющейся семейной ситуации на личность родителя. В то же время между груп-

пами мужчин с одним и с двумя детьми не обнаруживается значимых различий в 

уровне экстраверсии, общей интернальности, а также в других личностных свой-

ствах, позволяя утверждать, что количество детей не связано с различиями в лич-

ностных особенностях, также как и возраст ребенка не является достаточно зна-

чимым фактором для различий в личностных свойствах мужчин-отцов. 

 

3.4.3. Взаимосвязи личностных свойств и отношения к ребенку  

у отцов в семьях с разной структурой 

 

На основе корреляционного анализа были установлены взаимосвязи свойств 

личности и отношения к ребенку у мужчин, имеющих одного ребенка (таблица 17, 

приложение 11). 

 

Таблица 17   

Значимые корреляционные взаимосвязи личностных особенностей  

и отношения к ребенку у отцов, имеющих одного ребенка 
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Интернальность общая -  0,49   0,41 0,57 

Интернальность в области достижений —  0,39  0,38 0,43 0,51 

Интернальность в области неудач   0,46   0,42 0,47 

Интернальность в семейных отношениях -  0,36   0,44 0,39 

Интернальность в области  

производственных отношений 
— —   0,44  0,43 

Интернальность в области межличностных 

отношений 
0,40 0,38 0,70 0,37   0,55 

Интернальность в отношении здоровья — —     0,45 
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Обнаружены положительные взаимосвязи показателей интернальности в 

различных сферах с отношением отца к ребенку. Интересный факт, что такие 

свойства личности, как экстраверсия и нейротизм не обнаружили связей с осо-

бенностями отношения к ребенку [Красильникова Е.Н., Корниенко Д.С., 2012]. В 

то же время в различных исследованиях показано наличие связей между экстра-

версией, нейротизмом и особенностями родительского отношения. В частности, 

матери и отцы с высокой экстраверсией демонстрировали более позитивный, ав-

торитетный стиль отношения, большую чувствительность и теплоту к детям 

[Belsky, 2002]. Высокий уровень нейротизма матерей и отцов связан с выражен-

ным контролирующим поведением по отношению к ребенку и с отсутствием эмо-

циональной близости [Корниенко Д.С. и др., 2011]. 

Анализируя результаты корреляций личностных особенностей и их взаимо-

связь с отношением к ребенку, можно сделать следующие выводы. Если мужчины 

считают, что они могут управлять своей жизнью, значимыми ситуациями в ней, 

успешно достигать поставленных целей, контролировать события в семейной 

жизни и брать на себя ответственность за неудачи и неприятности, которые с ни-

ми происходят, то они в большей степени принимают своего ребенка таким, какой 

он есть, создавая условия для благоприятного развития личности ребенка. Авто-

ритетность в отношении к ребенку также связана с общей интернальностью, с 

субъективным локусом контроля в отношении успехов, неудач и семейных отно-

шений. Среди всех параметров отношения к ребенку у отцов с интернальностью в 

наибольшей степени связана «удовлетворенность» отношениями с ребенком 

[Красильникова Е.Н., Корниенко Д.С., 2012]. Наличие большого числа положи-

тельных взаимосвязей позволяет утверждать, что то, как складываются отноше-

ния между ребенком и отцом, может определяться субъективным уровнем кон-

троля. В других исследованиях семей с одним ребенком связь субъективного кон-

троля с удовлетворенностью отношениями с ребенком подтвердилась как для от-

цов, так и для матерей [Корниенко Д.С. и др., 2011].  

Далее рассмотрим значимые корреляционные взаимосвязи личности и от-

ношения к ребенку у мужчин, имеющих двух детей (таблица 18, приложение 12).  
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Существенным отличием является наличие меньшего числа значимых свя-

зей между исследуемыми параметрами. Рассмотрим взаимосвязи экстраверсии и 

нейротизма с характеристиками отношения к ребенку. «Экстраверсия» отрица-

тельно коррелирует с «эмоциональной дистанцией‒близостью» (г-0,48; р<0,01), 

«отсутствием сотрудничества‒сотрудничеством» (г -0,36; р <0,01) и «удовлетво-

ренностью отношениями с ребенком» (г = -0,41; р <0,01). «Нейротизм» положи-

тельно связан с «эмоциональной дистанцией‒близостью» (г = 0,43; р <0,01) [Кра-

сильникова Е.Н., Корниенко Д.С., 2012]. 

 

Таблица 18   

Значимые корреляционные взаимосвязи личностных особенностей  

и отношения к ребенку у отцов, имеющих двух детей 

 

 

Это позволяет утверждать, что высокая открытость, активность отца может 

приводить к большей отстраненности от взаимодействия с ребенком, эмоциональ-

ной дистанцированности и меньшей удовлетворенности отношениями с ним, но 

высокая эмоциональность отца в то же время сближает его с ребенком. Сходные 

данные, но в отношении матерей, были обнаружены в исследованиях, проведенных 
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Экстраверсия  -0,48 -0,36  -0,41 

Нейротизм  0,43    

Интернальность в области достижений  -0,38    

Интернальность в семейных отношениях    0,39  

Интернальность в области межличностных  

отношений 
-0,38     



128 

 

L. Clark и другими: матери с высокой экстраверсией и нейротизмом склонны к 

дисциплинирующему стилю отношений (высокий контроль и низкая отзывчивость) 

[Корниенко Д.С. и др., 2011]. 

Показатели интернальности обнаружили следующие взаимосвязи: «интер-

нальность в области достижений» отрицательно связана с «эмоциональной ди-

станцией — близостью» (г = -0,38; р <0,01), «интернальность в области семейных 

отношений» положительно связана с «непоследовательностью — последователь-

ностью» (г = 0,39; р <0,01), а «интернальность в области межличностных отноше-

ний» отрицательно связана с «нетребовательностью — требовательностью» (г = 

0,38; р < 0,01). Большая интернальность отца в отношении собственных успехов 

усиливает эмоциональную дистанцию между ним и ребенком, тогда как субъек-

тивный локус контроля в отношениях с другими людьми снижает требователь-

ность, субъективный локус контроля в отношениях семьи усиливает постоянство 

родителя в своих требованиях, в своем отношении к ребенку, в применении нака-

заний и поощрений и т. д. [Красильникова Е.Н., Корниенко Д.С., 2012]. 

Анализ корреляций личностных особенностей с отношением к ребенку у 

отцов двоих детей показал, что высокая экстраверсия, как и интернальность, яв-

ляется параметром, который скорее негативно сказывается на эмоциональной 

близости и удовлетворенности отцов сиблингов. Структура взаимосвязей между 

свойствами личности и параметрами отношения к ребенку у отцов, имеющих од-

ного ребенка, и отцов двух детей существенно отличается. В семьях с одним ре-

бенком личностные особенности взаимосвязаны с параметрами отношения к ре-

бенку, тогда как в семьях с двумя детьми такие связи редки [Красильникова Е.Н., 

Корниенко Д.С., 2012].  
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3.4.4. Взаимосвязи личностных свойств и параметров семейной среды  

у отцов в семьях с разной структурой  

 

На основе корреляционного анализа были установлены взаимосвязи лич-

ностных свойств и параметров семейного окружения у мужчин, имеющих одного 

ребенка (таблица 19, приложение 9).  

Обнаружены положительные взаимосвязи показателей интернальности с 

параметрами семейного окружения. Например, показатель «независимость» по-

ложительно связан со всеми шкалами интернальности (r = от 0,36 до 0,57), а пока-

затель «ориентация на активный отдых» ‒ с большинством из них. Стоит отме-

тить, что показатели «конфликт», «ориентация на достижения» и «контроль» не 

имеют связей с личностными свойствами. Интересный факт, что только «экстра-

версия» из личностных свойств (по Г. Айзенку) оказалась связана с показателями 

семейного окружения, в частности, с показателем «ориентация на активный от-

дых» (r= 0,41) [Красильникова Е.Н., 2013]. 

 

Таблица 19   

Значимые корреляционные взаимосвязи личностных особенностей  

с показателями семейного отношения у отцов,  

имеющих одного ребенка 
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Экстраверсия     0,41   

Интернальность общая 0,39 0,44 0,57  0,44   

Интернальность в области  

достижений 
 0,42 0,53  0,45   

Интернальность в области неудач   0,42  0,40 0,47 0,36 

Интернальность в семейных  

отношениях 
 0,42 0,53 0,36 0,43   
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Интернальность в области  

производственных отношений 
  0,52  0,41 0,39 0,40 

Интернальность в области  

межличностных отношений 
  0,36     

Интернальность в отношении  

здоровья 
0,37  0,39     

 

Анализируя результаты корреляций личностных свойств и параметров се-

мейного окружения, можно сделать следующий вывод. Если мужчины считают, 

что они могут управлять собственной жизнью, успешно достигать поставленных 

целей, контролировать события в семейной, производственной жизни, в сфере 

межличностных отношений, брать на себя ответственность за неудачи и неприят-

ности, то в их семье поощряется самоутверждение, независимость и самостоя-

тельность. Также проявляется стремление к активному отдыху и занятиями спор-

том, открытое выражение чувств, сплоченность, порядок и уважение к этическим, 

нравственным ценностям [Красильникова Е.Н., 2013].  

Далее рассмотрим значимые корреляционные взаимосвязи личности и па-

раметров семейного окружения у мужчин, имеющих двух детей (таблица 20, при-

ложение 10). 

Таблица 20   

Значимые корреляционные взаимосвязи личностных особенностей  

с показателями семейного отношения у отцов, имеющих двух детей 
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Экстраверсия 0,50    

Интернальность общая  -0,37   

Интернальность в области достижений   -0,41 -0,38 

Интернальность в области неудач  -0,41   

Интернальность в области производственных отношений  -0,45   

Интернальность в области межличностных отношений   -0,49  
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Существенным отличием является наличие меньшего числа значимых свя-

зей между исследуемыми параметрами. Здесь, так же как и в группе отцов с од-

ним ребенком, «экстраверсия» связана только с одним показателем шкалы семей-

ного окружения, в данном случае с «экспрессивностью» (r= 0,50). Сходные дан-

ные, но по взаимосвязи свойств личности с отношением к ребенку у мужчин были 

получены в исследованиях, проведенных Д.С. Корниенко и другими, о том, что 

экстраверсия и невротизм обнаруживают только отдельные связи (или отсутствие 

связей) с параметрами среды [Красильникова Е.Н., 2013].  

Рассмотрим взаимосвязи параметров семейного окружения с показателями 

интернальности. «Ориентация на достижения» отрицательно коррелирует с «об-

щей интернальностью» (r= -0,37), «интернальностью в области неудач» (r= -0,41) 

и «интернальностью в области производственных отношений» (r= -0,45). Также 

отрицательно связаны «организация» с показателями «интернальность в области 

достижений» (r= -0,41), «интернальность в области межличностных отношений» 

(r= -0,49) и «контроль» с «интернальностью в области достижений» (r= -0,38) 

[Красильникова Е.Н., 2013].  

Высокая степень ориентации семьи на достижения в различных видах дея-

тельности уменьшает уровень субъективного контроля отца ‒ он не видит связи 

между событиями жизни и собственными действиями; начинает считать, что за 

отрицательные события ответственны другие люди или они являются причиной 

невезения; в производственных отношениях большее значение приписывает 

окружающим. Порядок и организованность в семье приводят к тому, что отец 

считает окружающие обстоятельства, других людей причиной своих достижений, 

успехов, кроме того, он не может активно формировать свой круг общения. Ри-

гидность семейных правил, контроль членов семьи друг за другом также снижают 

интернальность в области достижений [Красильникова Е.Н., 2013]. 

Анализируя результаты корреляций личностных свойств и параметров се-

мейного окружения, можно утверждать следующее. Отцы, имеющие одного ре-

бенка, демонстрируют интернальный локус контроля, ответственность за все зна-

чимые события жизни они приписывают собственным способностям и усилиям. В 
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их семье развита независимость, экспрессивность, сплоченность, организован-

ность, ориентация на активный отдых и морально-нравственные аспекты. Следо-

вательно, наличие одного ребенка поощряет отца проявлять интернальность [Кра-

сильникова Е.Н., 2013].  

Противоположная ситуация наблюдается у отцов с двумя детьми. Для того 

чтобы семья была экспрессивной, ориентированной на достижения, организован-

ной, с развитым контролем, отец должен становиться более экстернальным, то 

есть пассивным объектом действий других людей и внешних обстоятельств.  

Таким образом, расширение семейной системы влечет за собой распределе-

ние ответственности за окружающие события между всеми членами семьи, отец 

перестает считать, что исключительно он управляет собственной жизнью и соб-

ственной семьей [Красильникова Е.Н., 2013].  

 

Итак, результаты корреляций показали, что среди всех параметров шкалы 

семейного окружения у отцов одного ребенка с интернальностью в большей сте-

пени связана независимость и ориентация на активный отдых; у отцов двух детей 

– ориентация на достижения.  

Структура взаимосвязей между свойствами личности и показателями семей-

ного окружения у отцов, имеющих одного и двух детей, существенно отличается. В 

семьях с одним ребенком личностные особенности отца взаимосвязаны с показате-

лями семейного окружения, тогда как в семьях с двумя детьми такие связи редки. 

Также различен и характер этих взаимосвязей. Показатели интернальности отцов с 

одним ребенком связаны с параметрами семейного окружения положительно, а от-

цов с двумя детьми – отрицательно [Красильникова Е.Н., 2013]. 

Рассматривая обозначенные факты в контексте теории интегральной инди-

видуальности, можно говорить о том, что социально-психологический уровень 

индивидуальности отцов, имеющих одного ребенка, в значительной степени свя-

зан с уровнем психических свойств личности. Можно предполагать, что эти две 

подстуктуры интегральной индивидуальности отца недостаточно дифференциро-

ваны по отношению друг к другу.  
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У отцов с двумя детьми, напротив, социально-психологический уровень и 

уровень личностных свойств представляют собой две самостоятельные структу-

ры, которые имеют незначительное количество взаимосвязей. Можно предпола-

гать, что обозначенные различия во взаимосвязях социально-психологического 

уровня и уровня индивидуальных психических свойств обусловлены фактором 

возраста. «Молодые» отцы не разделяют свою личность и внутрисемейные отно-

шения. Отцы с двумя детьми в силу накопленного жизненного опыта, опыта вза-

имодействия с первым ребенком, способны отделить свою личность от семейной 

среды [Красильникова Е.Н., 2013].  
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3.5. ОТЦОВСКАЯ ПОЗИЦИЯ И ОТНОШЕНИЕ РЕБЕНКА К ОТЦУ 

 

На данном этапе эмпирического исследования проверялась гипотеза о взаи-

мосвязи отцовской позиции и показателей отношения ребенка к отцу. Рассматри-

вались отцы и дети из семей с единственным ребенком. Анализ проводился по сле-

дующим направлениям: различия между детьми отцов разных групп, согласован-

ность и различия оценок отцов и детей по показателям взаимодействия друг с 

другом. В качестве статистических методов использовались t-критерий Стьюдента 

для зависимых групп, корреляционный анализ по Ч. Спирмену. На данном этапе 

исследования применялся опросник «Взаимодействие родителя с ребенком» 

И.М. Марковской [Марковская И.М., 2005].  

 

3.5.1. Различия между детьми отцов с разными отцовскими позициями 

 

Рассмотрим различия между детьми отцов трех групп – «ответственных», 

«отсутствующих», «традиционных».  

Для начала остановимся на различиях между старшими детьми отцов, де-

монстрирующих разные модели взаимодействия (таблицы 21, 22, приложение 18). 

Показатели детей «ответственных» отцов значимо отличаются от показате-

лей детей «отсутствующих» и «традиционных» по таким параметрам, как «мяг-

кость‒строгость» (t = -2,09; p < 0,05) «отвержение – принятие» (t = 2,09; p < 0,05), 

«авторитетность родителя» (t = 3,11; p < 0,005)  и «удовлетворенность отношени-

ями с родителем» (t = 6,12; p < 0,001). 
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Таблица 21   

Средние и стандартные отклонения показателей старших детей  

«ответственных» и «традиционных» отцов 

 

Показатель 

Дети  

«ответственных»  

отцов, 

N=14 

Дети  

«традиционных»  

отцов, 

N=33 

Нетребовательность‒требовательность 14,64 (4,07) 15,47 (2,64) 

Мягкость‒строгость 13,00 (3,96) 15,41 (3,42) 

Автономность‒контроль 15,50 (3,67) 14,91 (2,65) 

Эмоциональная дистанция‒близость 16,71 (3,17) 14,66 (3,02) 

Отвержение‒принятие 17,82 (3,13) 14,48 (2,19) 

Отсутствие сотрудничества‒сотрудничество 14,86 (3,96) 13,88 (3,92) 

Несогласие‒согласие 13,07 (2,20) 14,50 (2,88) 

Непоследовательность‒последовательность 16,36 (4,33) 16,09 (3,07) 

Авторитетность родителя 17,29 (2,58) 14,56 (2,78) 

Удовлетворенность отношениями 20,21 (3,75) 13,91 (2,97) 

 

Таблица 22   

Средние и стандартные отклонения показателей старших детей  

«ответственных» и «отсутствующих» отцов 

 

Показатель 

Дети  

«ответственных»  

отцов, 

N=14 

Дети  

«отсутствующих»  

отцов, 

N=20 

Нетребовательность‒требовательность 14,64 (4,07) 15,81 (2,18) 

Мягкость‒строгость 13,00 (3,96) 15,19 (2,36) 

Автономность‒контроль 15,50 (3,67) 14,64 (2,12) 

Эмоциональная дистанция‒близость 16,71 (3,17) 14,71 (3,10) 

Отвержение‒принятие 17,82 (3,13) 15,69 (2,80) 
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Отсутствие сотрудничества‒сотрудничество 14,86 (3,96) 14,48 (2,34) 

Несогласие‒согласие 13,07 (2,20) 14,52 (3,12) 

Непоследовательность‒последовательность 16,36 (4,33) 14,67 (3,68) 

Авторитетность родителя 17,29 (2,58) 14,86 (2,97) 

Удовлетворенность отношениями 20,21 (3,75) 14,10 (3,16) 

 

Дети «ответственных» отцов считают, что отцы проявляют по отношению к 

ним мягкость, то есть не применяют суровых мер и жестких правил во взаимодей-

ствии с ребенком. Кроме того, дети высоко оценивают степень принятия отцом их 

личностных особенностей и поведенческих проявлений, воспринимают отца как 

авторитетного человека, мнением которого дорожат, и в целом демонстрируют 

более высокую удовлетворенность отношениями с отцом, нежели дети из семей 

«отсутствующих» и «традиционных» отцов. Следовательно, позиция «ответ-

ственного» родителя, основанная на участии отца в делах ребенка, на умеренном 

доминировании в вопросах принятия решений и помощи матери в семейных де-

лах, позволяет создать благоприятную атмосферу для развития ребенка. Также 

обнаружены различия между детьми «ответственных» отцов и «традиционных» 

по показателю «эмоциональная дистанция – близость» (t = 2,09; p < 0,05). Дети 

«традиционных» отцов не чувствуют эмоциональной близости с родителем, вос-

принимают отношения как дистантные. Подобное восприятие ребенком отноше-

ний с отцом связано с тем, что «традиционные» отцы отстраняются от общения с 

ребенком, проявляют властную и доминантную позицию при взаимодействии. 

Различий между детьми «отсутствующих» и «традиционных» отцов обнаружено 

не было. Можно предположить, что дети, в целом, одинаково воспринимают как 

отстраненных и доминантных «традиционных» отцов, так и «отсутствующих» от-

цов, не проявляющих главенства и не стремящихся к равенству в решении семей-

ных вопросов. 

Далее рассмотрим различия между младшими детьми отцов разных групп 

(таблицы 23, 24, приложение 19).  
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Дети «традиционных» отцов значимо отличаются от детей «ответственных» 

(t = -3,38; p <0,001) и «отсутствующих» отцов (t = 2,76; p <0,005) по показателю 

«нетребовательность – требовательность». Младший школьник, которого воспи-

тывает «традиционный» отец, считает, что родитель предъявляет к нему много 

требований и ждет высокого результата в деятельности. Младшие школьники, от-

цами которых является «ответственный» родитель, отличаются от детей «отсут-

ствующих» и «традиционных» отцов по таким параметрам взаимодействия, как 

«отвержение – принятие» (t = 3,20; p <0,001), «воспитательная конфронтация в 

семье» (t = 3,24; p <0,001) и «удовлетворенность отношениями с родителем» (t = 

6,14; p <0,001). 

Таблица 23   

Средние и стандартные отклонения показателей младших детей  

«ответственных» и «традиционных» отцов 

 

Показатель 

Дети  

«ответственных» 

отцов, 

N=14 

Дети  

«традиционных» 

отцов, 

N=32 

Нетребовательность‒требовательность 13,93 (2,37) 16,38 (2,21) 

Мягкость‒строгость 13,29 (4,18) 14,69 (3,16) 

Автономность‒контроль 16,07 (3,65) 14,72 (2,77) 

Эмоциональная дистанция‒близость 17,43 (3,52) 14,63 (4,09) 

Отвержение‒принятие 17,68 (2,47) 15,47 (2,00) 

Отсутствие сотрудничества‒сотрудничество 15,50 (2,56) 13,56 (2,76) 

Тревожность за ребенка 13,71 (2,97) 14,31 (2,86) 

Непоследовательность‒последовательность 17,64 (3,39) 15,75 (2,71) 

Воспитательная конфронтация в семье 17,07 (2,79) 13,94 (3,11) 

Удовлетворенность отношениями 20,64 (3,00) 14,84 (2,91) 
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Таблица 24   

Средние и стандартные отклонения показателей младших детей  

«ответственных» и «отсутствующих» отцов 

 

Показатель 

Дети  

ответственных  

отцов, 

N=14 

Дети  

отсутствующих 

отцов, 

N=21 

Нетребовательность‒требовательность 13,93 (2,37) 14,57 (2,48) 

Мягкость‒строгость 13,29 (4,18) 13,67 (3,06) 

Автономность‒контроль 16,07 (3,65) 14,90 (2,15) 

Эмоциональная дистанция‒близость 17,43 (3,52) 15,05 (2,16) 

Отвержение‒принятие 17,68 (2,47) 15,57 (1,93) 

Отсутствие сотрудничества‒сотрудничество 15,50 (2,56) 14,48 (3,52) 

Тревожность за ребенка 13,71 (2,97) 14,19 (3,40) 

Непоследовательность‒последовательность 17,64 (3,39) 15,62 (2,60) 

Воспитательная конфронтация в семье 17,07 (2,79) 14,05 (3,20) 

Удовлетворенность отношениями 20,64 (3,00) 14,48 (2,80) 

 

Также дети «ответственных» отцов демонстрируют наиболее высокий уро-

вень «эмоциональной близости» (t = 2,22; p < 0,05) из всех трех групп. Дети «от-

ветственных» отцов в большей степени удовлетворены отношениями с родите-

лем, считают, что отец принимает их поведение и личностные особенности, чув-

ствуют эмоциональную близость с родителем. Вместе с тем дети отмечают, что в 

их семье чаще всего возникают разногласия по вопросам воспитания. Кроме того, 

обнаружены различия по показателям «отсутствие сотрудничества – сотрудниче-

ство» (t = 2,23; p < 0,05), «непоследовательность – последовательность» (t = 2,01; 

p < 0,05) между оценками детей «ответственных» отцов и «традиционных». Дети 

«традиционных» отцов в меньшей степени ощущают себя равноправными члена-

ми семейной системы, мнение которых ценят и учитывают, также они низко оце-

нивают последовательность воспитательных действий отца.  
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Итак, сравнение показателей детей отцов, демонстрирующих разные отцов-

ские позиции при взаимодействии с ребенком, позволяет сделать следующие вы-

воды. Вне зависимости от возраста дети «ответственных» отцов значимо отлича-

ются от детей «традиционных» и «отсутствующих» отцов по показателю «приня-

тие» и «удовлетворенность отношениями». Подростки и младшие школьники 

воспринимают «традиционного» отца как более эмоционально отдаленного от ре-

бенка, чем «ответственного».  

Таким образом, имеющиеся различия между детьми отцов разных групп до-

казывают, что разные типы отцов формируют разное отношение детей. Специфи-

ка взаимодействия «ответственного» отца характеризуется созданием для ребенка 

комфортной семейной среды, основанной на принятии, эмоциональной близости 

и удовлетворенности отношениями. Подобные отношения можно назвать «пози-

тивными», поскольку дети «ответственных» отцов одинаково положительно оце-

нивают параметры взаимодействия с родителем. «Традиционный» и «отсутству-

ющий» отцы также отличаются особенностями взаимодействия с ребенком – от-

ношения строятся на требовательности, строгости и эмоциональном отстранении 

друг от друга. По своим характеристикам данное влияние носит качественно иной 

характер, который можно назвать «негативным», он проявляется в том, что дети 

«традиционных» и «отсутствующих» отцов низко оценивают отношения с роди-

телем.   

 

3.5.2. Согласованность оценок отцов и детей по показателям  

взаимодействия друг с другом 

 

Рассмотрим взаимосвязи параметров взаимодействия отцов и детей. Для 

начала остановимся на взаимосвязях одноименных показателей в группах отцов и 

младших детей (таблица 25, приложение 13). Показатели взаимодействия отцов и 

детей обнаружили значимые корреляции (коэффициент корреляции 0,27 и 0,52, при 

р <0,05).  
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Значимые корреляции показателей отца с этими же показателями ребенка 

обнаружили такие характеристики, как «отвержение – принятие» (r=0,28, p<0,05) 

и «удовлетворенность отношениями» (r=0,52, p<0,05). Соответственно, если отец 

принимает личностные качества и поведенческие проявления ребенка, то и ребе-

нок придерживается такого же мнения. Если отец удовлетворен отношениями с 

ребенком, то и ребенок чувствует удовлетворение. Согласованность выступает в 

качестве показателя взаимных адекватных оценок отношений. 

Таблица 25   

Согласованность показателей родительского отношения в группах  

отцов и младших детей 

 

Показатель 

 

Spearman 

R 
t(N-2) p-value 

Нетребовательность‒требовательность 0,02 0,14 0,89 

Мягкость‒строгость 0,21 1,77 0,08 

Автономность‒контроль -0,16 -1,28 0,21 

Эмоциональная дистанция‒близость 0,13 1,02 0,31 

Отвержение‒принятие 0,28 2,35 0,02 

Отсутствие сотрудничества‒сотрудничество -0,09 -0,74 0,46 

Тревожность за ребенка -0,17 -1,38 0,17 

Непоследовательность‒последовательность 0,04 0,33 0,75 

Воспитательная конфронтация в семье -0,15 -1,22 0,23 

Удовлетворенность отношениями 0,52 4,91 0,00 

 

Далее рассмотрим взаимосвязи одноименных показателей в группах отцов и 

старших детей (таблица 26, приложение 14). 
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Таблица 26   

Согласованность показателей родительского отношения в группах  

отцов и старших детей 

 

Показатель 

 

Spearman 

R 
t(N-2) p-value 

Нетребовательность‒требовательность 0,10 0,81 0,42 

Мягкость‒строгость 0,19 1,60 0,11 

Автономность‒контроль 0,27 2,23 0,03 

Эмоциональная дистанция‒близость 0,13 1,03 0,31 

Отвержение‒принятие 0,03 0,28 0,78 

Отсутствие сотрудничества‒сотрудничество 0,17 1,35 0,18 

Несогласие‒согласие 0,27 2,29 0,03 

Непоследовательность‒последовательность 0,08 0,68 0,50 

Авторитетность родителя 0,17 1,40 0,17 

Удовлетворенность отношениями 0,43 3,87 0,00 

 

Показатели «автономность – контроль» (r=0,27, p<0,05), «несогласие ‒ со-

гласие» (r=0,27, p<0,05), «удовлетворенность отношениями» (r=0,43, p<0,05) отца 

связаны с этим же показателем ребенка. Следовательно, если отец проявляет кон-

тролирующее поведение в отношении ребенка, демонстрирует определенную сте-

пень согласия с ребенком по различным вопросам, чувствует удовлетворенность 

отношениями с ним, то и ребенок воспринимает обозначенные аспекты взаимо-

действия с отцом тем же образом.  

Итак, отец оценивает собственную тактику взаимодействия с ребенком в 

значительной степени так же, как ребенок оценивает свою тактику взаимодей-

ствия с ним по таким показателям, как «удовлетворенность отношениями», «кон-

троль», «согласие».  
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3.5.3. Различия в оценках отцов и детей по показателям взаимодействия 

друг с другом 

 

Рассмотрим различия в показателях взаимодействия между оценками отцов 

и детей. Для начала остановимся на различиях между отцами и младшими детьми 

(таблица 27, приложение 21).  

Таблица 27   

Средние и стандартные отклонения показателей взаимодействия  

друг с другом отцов и младших детей 

 

Показатель 

 

Отец, 

N=67 

Младший 

ребенок, 

N=67 

Нетребовательность‒требовательность 14,28 (2,36) 15,30 (2,53) 

Мягкость‒строгость 14,96 (2,95) 14,07 (3,36) 

Автономность‒контроль 14,89 (1,96) 15,06 (2,81) 

Эмоциональная дистанция‒близость 13,63 (2,68) 15,34 (3,60) 

Отвержение‒принятие 16,31 (1,69) 15,96 (2,24) 

Отсутствие сотрудничества‒сотрудничество 14,09 (2,98) 14,25 (3,03) 

Тревожность за ребенка 12,16 (3,04) 14,15 (3,02) 

Непоследовательность‒последовательность 18,67 (2,87) 16,10 (2,90) 

Воспитательная конфронтация в семье 12,55 (2,56) 14,63 (3,28) 

Удовлетворенность отношениями с ребенком/с родителем 15,90 (3,41) 15,94 (3,76) 

 

Обнаружены различия по следующим показателям: «нетребовательность – 

требовательность» (t = -2,40; p < 0,01), «эмоциональная дистанция – близость» (t = 

-3,13; p < 0,05), «тревожность за ребенка» (t = -3,78; p < 0,001), «непоследователь-

ность – последовательность» (t = 5,15; p < 0,001), «воспитательная конфронтация 

в семье» (t = -4,07; p < 0,001). 
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По большинству показателей взаимодействия средние значения детей пре-

вышают значения отцов. Младший ребенок считает, что отец предъявляет к нему 

больше требований, много ожидает от него, нежели оценивает сам отец. При этом 

отношения с отцом ребенок воспринимает как близкие и доверительные, считает, 

что отец беспокоится за него и желает оградить от неприятностей жизни. Отец 

оценивает собственную последовательность в воспитательных действиях выше, 

чем ребенок. В то время как ребенок определяет уровень конфликтности, кон-

фронтации членов семьи выше, чем отец.  

Рассмотрим полученные данные более детально с помощью анализа разли-

чий отцов разных групп – «ответственных», «традиционных», «отсутствующих» ‒  

и младших детей (таблица 28, приложение 17).  

Таблица 28   

Средние и стандартные отклонения показателей взаимодействия отцов 

разных групп и младших детей 

 

Показатель 

 

«Ответственный» 

отец 

 

«Традиционный» 

отец 

«Отсутствующий» 

отец 

Отец, 

N=14 

Мл. реб-к, 

N=14 

Отец, 

N=33 

Мл. реб-к, 

N=33 

Отец, 

N=20 

Мл. реб-к, 

N=20 

Нетребовательность‒ 

требовательность 

14,50 

(2,77) 

13,93 

(2,37) 
14,27 

(2,25) 

16,38 

(2,21) 

14,15 

(2,35) 

14,57 

(2,48) 

Мягкость‒строгость 
12,21 

(3,47) 

13,29 

(4,18) 
16,36 

(2,19) 

14,69 

(3,16) 

14,55 

(2,16) 

13,67 

(3,06) 

Автономность‒ 

контроль 

15,25 

(2,55) 

16,07 

(3,65) 

14,92 

(1,60) 

14,72 

(2,77) 

14,58 

(2,09) 

14,90 

(2,15) 

Эмоциональная ди-

станция‒близость 

16,29 

(2,02) 

17,43 

(3,52) 

13,09 

(2,44) 

14,63 

(4,09) 
12,65 

(2,32) 

15,05 

(2,16) 

Отвержение‒ 

принятие 

17,21 

(2,06) 

17,68 

(2,47) 

15,79 

(1,53) 

15,47 

(2,00) 

16,53 

(1,40) 

15,57 

(1,93) 

Отсутствие сотрудни-

чества‒ 

сотрудничество 

16,86 

(2,91) 

15,50 

(2,56) 

13,48 

(2,80) 

13,56 

(2,76) 

13,15 

(2,16) 

14,48 

(3,52) 

Тревожность 

за ребенка 

14,86 

(3,37) 

13,71 

(2,97) 
11,85 

(2,51) 

14,31 

(2,86) 

10,80 

(2,50) 

14,19 

(3,40) 

Непоследователь-

ность‒ 

последовательность 

19,36 

(3,75) 

17,64 

(3,39) 
18,97 

(2,73) 

15,75 

(2,71) 

17,70 

(2,20) 

15,62 

(2,60) 

Воспитательная кон-

фронтация в семье 
11,50 

(3,57) 

17,07 

(2,79) 

13,79 

(2,04) 

13,94 

(3,11) 
11,25 

(1,33) 

14,05 

(3,20) 
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Удовлетворенность 

отношениями 

20,71 

(2,05) 

20,64 

(3,00) 

15,33 

(2,26) 

14,84 

(2,92) 

13,45 

(2,21) 

14,48 

(2,80) 

 

Результаты «ответственного» отца и ребенка отличаются только по одному 

показателю «воспитательная конфронтация в семье» (t = -4,60; p < 0,001). Млад-

ший школьник, в отличие от отца, отмечает низкую сплоченность и разногласия 

между членами семьи по вопросам воспитания. Вероятно, это связано с позицией 

«ответственного» отца – он стремится к равенству в распределении воспитатель-

ных функций между всеми взрослыми членами семьи, что непроизвольно прово-

цирует конфликтные ситуации, на которых акцентирует внимание ребенок.  

В целом, «ответственный» отец и ребенок сходным образом воспринимают 

особенности взаимодействия друг с другом. Отец, демонстрируя определенную 

позицию в поведении, влияет на восприятие ребенком параметров общения.  

 «Традиционный» отец иначе, чем ребенок воспринимает такие параметры 

взаимодействия, как «нетребовательность‒требовательность» (t = -3,79; p < 0,001), 

«мягкость‒строгость» (t = -2,49; p < 0,01), «тревожность за ребенка» (t = -3,69; p < 

0,001) и «непоследовательность‒последовательность» (t = 4,76; p < 0,001). Млад-

ший школьник оценивает требовательность отца и его тревогу за ребенка выше, 

чем оценивает сам отец. При этом отец считает себя более строгим и последова-

тельным в вопросах воспитания. Наличие ряда различий между «традиционным» 

отцом и младшим школьником связано с тем, что отцы данной группы отстране-

ны от воспитания детей и доминируют в семейной системе.  

Данные «отсутствующего» отца и ребенка отличаются по показателям 

«эмоциональная дистанция ‒ близость» (t = -3,42; p < 0,001), «тревожность за ре-

бенка» (t = -3,62; p < 0,001), «непоследовательность ‒ последовательность» (t = 

2,75; p < 0,05) и «воспитательная конфронтация в семье» (t = -3,61; p < 0,001). Ре-

бенок воспринимает отношения с отцом как более близкие и доверительные, счи-

тает, что о нем беспокоятся, стремятся защитить от неприятностей, в сравнении с 

оценкой родителя. Младший школьник в большей степени, чем отец воспринима-

ет отношения между другими членами семьи как конфликтные. При этом отец 
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выше оценивает последовательность собственных воспитательных действий. Раз-

личия в восприятии особенностей взаимодействия между «отсутствующим» от-

цом и младшим школьником вызваны пассивной позицией отца, его нежеланием 

принимать решения и брать на себя воспитательные функции.  

Далее рассмотрим различия в показателях взаимодействия между отцом и 

старшим ребенком (таблица 29, приложение 21). Обнаружены различия по следу-

ющим показателям: «отвержение ‒ принятие» (t = 5,40; p < 0,001), «отсутствие со-

трудничества ‒ сотрудничество» (t = 2,35; p < 0,01), «авторитетность родителя» (t = 

3,26; p < 0,001).   

 

Таблица 29   

Средние и стандартные отклонения показателей взаимодействия  

друг с другом отцов и старших детей 

 

Показатель 

 

Отец, 

N=67 

Старший 

ребенок, 

N=67 

Нетребовательность‒требовательность 15,04 (2,68) 15,40 (2,86) 

Мягкость‒строгость 15,07 (2,78) 14,84 (3,34) 

Автономность‒контроль 15,15 (2,32) 14,95 (2,72) 

Эмоциональная дистанция‒близость 14,45 (2,13) 15,10 (3,14) 

Отвержение‒принятие 17,75 (1,66) 15,56 (2,87) 

Отсутствие сотрудничества‒сотрудничество 15,52 (2,61) 14,27 (3,48) 

Несогласие‒согласие 13,82 (2,04) 14,21 (2,86) 

Непоследовательность‒последовательность 16,45 (3,04) 15,70 (3,57) 

Авторитетность родителя 16,87 (2,85) 15,22 (2,96) 

Удовлетворенность отношениями с ребенком/с родителем 15,67 (3,68) 15,28 (4,06) 

 

Отцы в большей степени, нежели дети, считают, что принимают личност-

ные особенности и поведенческие проявления ребенка, демонстрируют партнер-

ство в отношениях и являются авторитетом для ребенка. Дети считают, что отцы 
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недостаточно их принимают, не считают их равноправными членами семьи, име-

ющими собственное мнение. Также подростки оценивают силу влияния отца, сте-

пень значимости его мнения, поступков, действий меньше, чем сами отцы.  

Рассмотрим полученные данные более детально с помощью анализа разли-

чий отцов разных групп – «ответственных», «традиционных», «отсутствующих» ‒  

и старших детей (таблица 30, приложение 16).  

Таблица 30   

Средние и стандартные отклонения показателей взаимодействия отцов 

разных групп и старших детей 

Показатель 

 

«Ответственный» 

отец 

«Традиционный» 

отец 

«Отсутствующий» 

отец 

Отец, 

N=27 

Ст. реб-к, 

N=27 

Отец, 

N=28 

Ст. реб-к, 

N=28 

Отец, 

N=12 

Ст. реб-к, 

N=12 

Нетребовательность‒ 

требовательность 

14,96 

(2,77) 

15,63 

(2,56) 

14,68 

(2,14) 

15,71 

(2,39) 

16,08 

(3,48) 

14,17 

(4,17) 

Мягкость‒строгость 
14,93 

(2,34) 

15,59 

(3,38) 

16,18 

(2,80) 

15,25 

(2,65) 

12,83 

(2,37) 

12,17 

(3,64) 

Автономность‒ 

контроль 

15,87 

(2,43) 

15,43 

(2,51) 

14,13 

(2,07) 

14,39 

(2,31) 

15,92 

(1,77) 

15,17 

(3,87) 

Эмоциональная  

дистанция‒близость 

13,85 

(2,25) 

14,93 

(3,22) 

14,54 

(1,93) 

14,68 

(2,91) 

15,58 

(1,98) 

16,50 

(3,37) 

Отвержение‒ 

принятие 
17,57 

(1,56) 

14,74 

(2,00) 

18,16 

(1,73) 

15,16 

(2,86) 

17,17 

(1,59) 

18,33 

(3,05) 

Отсутствие сотруд-

ничества‒ 

сотрудничество 

15,41 

(2,44) 

13,81 

(3,62) 

14,54 

(2,12) 

14,61 

(3,10) 
18,08 

(2,50) 

14,50 

(4,17) 

Несогласие ‒  

согласие 

13,15 

(2,16) 

14,19 

(3,01) 

13,96 

(1,99) 

14,68 

(2,89) 
15,00 

(1,28) 

13,17 

(2,29) 

Непоследователь-

ность‒ 

последовательность 

16,30 

(2,51) 

16,30 

(3,21) 

15,29 

(2,59) 

14,93 

(3,42) 
19,50 

(3,21) 

16,17 

(4,55) 

Авторитетность  

родителя 
17,89 

(3,08) 

15,04 

(3,06) 

15,79 

(2,53) 

14,61 

(2,75) 

17,08 

(2,23) 

17,08 

(2,68) 

Удовлетворенность 

отношениями 

15,70 

(3,01) 

14,19 

(3,09) 

13,25 

(1,73) 

14,14 

(3,23) 

21,25 

(1,91) 

20,42 

(3,94) 

 

Оценки детей и «ответственных» отцов не совпадают по показателю «от-

вержение‒принятие» (t = 5,79; p < 0,001) так же, как оценки детей и «традицион-

ных» отцов (t = 4,75; p < 0,001). Подростки считают, что отцы принимают их лич-

ностные особенности в меньшей степени, нежели воспринимают сами отцы. «От-
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ветственные» отцы и их дети также по-разному воспринимают «авторитетность» 

родителя (t = 3,41; p < 0,001) ‒ показатели подростков ниже, чем показатели от-

цов. «Отсутствующие» отцы и их дети различаются по таким параметрам, как 

«сотрудничество» (t = 2,55; p < 0,01), «согласие» (t = 2,42; p < 0,01), «последова-

тельность» (t = 2,07; p < 0,05). Отцы оценивают уровень сотрудничества с ребен-

ком, степень согласия друг с другом по различным вопросам и последователь-

ность отца в воспитательных действиях выше, чем подростки воспринимают те 

же показатели.   

Анализируя особенности детей подросткового возраста, стоит учитывать 

характерные особенности и новообразования данного возрастного периода. Раз-

личия по показателю «сотрудничество» связаны с формированием чувства взрос-

лости, которое усиливает желание подростка быть равноправным членом семьи, к 

мнению которого прислушиваются и учитывают. Ребенок желает быть включен-

ным во взаимодействие с родителями на основе принципов партнерства, посколь-

ку главное новообразование подросткового возраста ‒ это чувство взрослости 

[Эльконин Д.Б., 1989]. Разница в оценке шкалы «принятие» обусловлено тем, что 

самооценка подростка характеризуется неустойчивостью [Эльконин Д.Б., 1989; 

Драгунова Т.В., 1997], возникает чувство отверженности, непонимания со сторо-

ны окружающих, в частности родителей. Низкие оценки по показателю «автори-

тет родителя» связаны со сменой ведущей деятельности подростка, которой ста-

новится общение со сверстниками [Эльконин Д.Б., 1989], следовательно, автори-

тет родителей снижается и их мнение теряет свою прежнюю значимость. 

Можно предположить, что, в целом, различия в параметрах взаимодействия 

обусловлены тем, что отец сохраняет прежнюю модель взаимодействия с ребен-

ком, общается с ним «как с маленьким», в то время как ребенок изменился и тре-

бует иного к себе отношения.  

 

Итак, дети отцов разных групп отличаются друг от друга по восприятию 

особенностей взаимодействия с отцом. Дети «ответственных» отцов, независимо 

от возраста, в большей степени чувствуют принятие отца, удовлетворены взаимо-
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действием с ним, характеризуют отношения как эмоционально близкие, довери-

тельные. Дети «традиционных» отцов в большей степени ощущают требователь-

ность и строгость отца.  

Согласованность оценок отцов и младших школьников по показателям вза-

имодействия друг с другом проявляется в таких характеристиках, как «отверже-

ние – принятие» и «удовлетворенность отношениями с ребенком/с родителем». 

Отец оценивает собственную тактику взаимодействия со старшим ребенком в 

значительной степени так же, как ребенок оценивает свою тактику взаимодей-

ствия с ним по показателям «удовлетворенность отношениями», «контроль» и 

«согласие».  

Анализ различий оценок отцов и детей по показателям взаимодействия друг 

и другом позволяет сделать следующие выводы. В отношении младших школьни-

ков минимальное количество различий обнаружено между детьми и «ответствен-

ными» отцами, соответственно, они сходным образом воспринимают отношения 

друг с другом. «Традиционные» и «отсутствующие» отцы иначе, чем дети оцени-

вают особенности родительско-детского взаимодействия. В отношении подрост-

ков, в целом, можно говорить о меньшем количестве различий, при этом расхож-

дения в оценках «отсутствующих» отцов и детей сохраняются. Каждая отцовская 

позиция характеризуется определенными специфичными отношениями с ребен-

ком. «Ответственные» отцы создают среду, которая стимулирует проявления «по-

зитивного» взаимодействия, то есть отец и ребенок одинаково позитивно оцени-

вают особенности взаимодействия друг с другом. «Отсутствующие» и «традици-

онные» отцы также оказывают воздействие на ребенка, при этом по своим харак-

теристикам данное влияние носит качественно иной характер, который, вероятно, 

можно назвать «негативным». Это проявляется, во-первых, в том, что наблюдает-

ся рассогласованность оценок отцов и детей и, во-вторых, дети «отсутствующих» 

и «традиционных» отцов воспринимают взаимодействие с родителем скорее от-

рицательно, чем дети «ответственных».  
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Выводы  

 

1. Структура семьи является параметром, связанным со свойствами инте-

гральной индивидуальности отцов. В зависимости от количества детей в семье, 

порядка рождения и возраста, наблюдаются различия в отношении отца к ребен-

ку, оценке семейной среды и личностных особенностях мужчин-отцов. 

‒ Наибольшее число различий в отношении отцов к ребенку наблюдается 

по следующим параметрам: «эмоциональная дистанция ‒ близость», «отсутствие 

сотрудничества ‒ сотрудничество» и «удовлетворенность отношениями с ребен-

ком». Отцы одного ребенка вне зависимости от структуры семьи в наибольшей 

степени проявляют эмоциональную близость и сотрудничество с ребенком, а так-

же в наибольшей степени удовлетворены отношениями с ребенком.  

‒ Отношение отца к старшему ребенку характеризуется последовательно-

стью в воспитательных воздействиях, стремлением к сотрудничеству с ребенком, 

отцы проявляют большую эмоциональную близость и наиболее удовлетворены 

отношениями со старшим ребенком. В отношении к младшему ребенку обнару-

жено меньше различий. В сиблинговых семьях отцы проявляют больше строгости 

и последовательности в отношении к младшим детям, а в многодетных – больше 

выражена воспитательная конфронтация.  

‒ Отцы одного ребенка и отцы двух детей не отличаются друг от друга в 

оценке параметров семейной среды. При этом мужчины без детей значимо отли-

чаются от отцов тем, что они более свободны в проявлении собственных поведен-

ческих и эмоциональных реакций и имеют более широкую сферу интересов.  

‒ Сравнение личностных свойств у отцов из семей разного типа показало, 

что отцы одного ребенка отличаются от мужчин без детей. В то же время между 

группами мужчин с одним и с двумя детьми не обнаруживается значимых разли-

чий в уровне экстраверсии, общей интернальности, а также других личностных 

свойствах.  
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2. Специфика взаимосвязей личностного и социально-психологического 

уровней интегральной индивидуальности мужчин-отцов определяется следую-

щим: 

‒ Взаимосвязи параметров семейной среды и показателей отношения у от-

цов, имеющих одного ребенка, проявляются в том, что чем более позитивно муж-

чина оценивает отношения и возможности для личностного роста в своей семье, 

тем более позитивные отношения складываются у него с ребенком. У отцов двух 

детей параметры семейной среды и показатели отношения связаны в меньшей 

степени, при этом низкий уровень экспрессивности отца способствует проявле-

нию сотрудничества и последовательности в воспитании, а также возрастает удо-

влетворенность отношениями с ребенком. 

‒ Анализируя результаты корреляций личностных особенностей и их взаи-

мосвязь с отношением к ребенку, можно утверждать, что среди всех параметров 

отношений с интернальностью в наибольшей степени связана «удовлетворен-

ность отношениями» с ребенком. Наличие большого числа положительных взаи-

мосвязей позволяет утверждать, что то, как складываются отношения между ре-

бенком и отцом, может определяться субъективным уровнем контроля [Красиль-

никова Е.Н., Корниенко Д.С., 2012]. Специфика взаимосвязей проявляется в том, 

что в семьях с одним ребенком личностные особенности взаимосвязаны с пара-

метрами отношения к ребенку, тогда как в семьях с двумя детьми такие связи 

редки [Красильникова Е.Н., 2013].  

‒ Анализируя результаты корреляций личностных свойств и параметров 

семейного окружения, можно утверждать следующее. Чем выше интернальность 

отцов, имеющих одного ребенка, тем больше в их семье развита независимость, 

экспрессивность, сплоченность, организованность, ориентация на активный от-

дых и морально-нравственные аспекты. Противоположная ситуация наблюдается 

у отцов с двумя детьми. Чем выше экспрессивность, ориентация на достижения, 

организованность, контроль в семье, тем меньше интернальность отца [Красиль-

никова Е.Н., 2013]. Структура взаимосвязей между свойствами личности и харак-
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теристиками отцовства у мужчин, имеющих одного ребенка, и отцов двух детей 

существенно отличается.  

3.   Отцовская позиция определяется тремя характеристиками: главенство, 

равенство и отстранение. Выраженность этих характеристик позволяет говорить о 

группах отцов, различающихся по своим представлениям об отцовской роли, и 

позволяет определить различия между ними по оценке параметров семейной сре-

ды и показателям взаимодействия с ребенком.  

‒ В работе были выделены следующие группы отцов: «ответственные» ‒ 

отцы, ориентированные на равенство и включение в семью; «традиционные» ‒ 

отцы, стремящиеся к отстранению и доминированию; «отсутствующие» ‒ отцы со 

средним уровнем отстранения и без стремления к разделению обязанностей с ма-

терью и главенству в семье.  

‒ Группы мужчин, различающиеся по представлениям об отцовстве, отли-

чаются по показателям взаимодействия с ребенком и оценке социального климата 

в семье. Ответственные отцы лучше управляют семейной системой, в большей 

степени придают значение развитию семьи и проявляют заботу о членах семьи. 

Отсутствующие отцы, напротив, в целом негативно характеризуют микроклимат в 

семье. Традиционные отцы занимают промежуточное положение, поскольку 

культивируют в своей семье лишь некоторые параметры личностного роста и 

контроля семейной системы.  

‒ Характеристики представлений об отцовстве - «равенство», «главен-

ство», «отстранение» - по-разному связаны с параметрами взаимодействия отца и 

ребенка. Так, в большей степени, представлениями мужчин об отцовстве обу-

словлены показатели «отвержение – принятие» и «непоследовательность – после-

довательность».  

4. Особенности взаимодействия отца и ребенка связаны с отцовской пози-

цией, которой придерживается отец, возрастом детей и проявляются в следую-

щем:  

‒ Дети «ответственных» отцов, независимо от возраста, в большей степени 

чувствуют принятие отца, удовлетворены взаимодействием с ним, характеризуют 
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отношения как эмоционально близкие, доверительные. Дети «традиционных» от-

цов в большей степени ощущают требовательность и строгость отца.  

‒ Отец и подросток демонстрируют большую степень согласованности оце-

нок по показателям взаимодействия друг с другом в отношении контроля и согла-

сия по различным вопросам. Отец и младший школьник сходным образом оцени-

вают принятие отцом личностных качеств и поведенческих проявлений ребенка. 

Наибольшая согласованность оценок отцов и детей, вне зависимости от возраста, 

проявляется во взаимной удовлетворенности отношениями.  

‒ Анализ различий оценок отцов и детей по показателям взаимодействия 

выявил, что в отношении младших школьников минимальное количество разли-

чий обнаружено между детьми и «ответственными» отцами, соответственно, они 

сходным образом воспринимают отношения друг с другом. «Традиционные» и 

«отсутствующие» отцы иначе, чем дети, оценивают особенности родительско-

детского взаимодействия. В отношении подростков, в целом, можно говорить о 

меньшем количестве различий, при этом расхождения в оценках «отсутствую-

щих» отцов и детей сохраняются.  

‒ Каждая отцовская позиция характеризуется определенными специфичны-

ми отношениями с ребенком. «Ответственные» отцы создают среду, которая сти-

мулирует проявления «позитивного» взаимодействия, то есть отец и ребенок оди-

наково позитивно оценивают особенности взаимодействия друг с другом. «Отсут-

ствующие» и «традиционные» отцы также оказывают воздействие на ребенка, при 

этом по своим характеристикам данное влияние носит качественно иной характер, 

который, вероятно, можно назвать «негативным». Это проявляется в том, что, во-

первых, наблюдается рассогласованность оценок отцов и детей и, во-вторых, дети 

«отсутствующих» и «традиционных» отцов воспринимают взаимодействие с ро-

дителем скорее отрицательно, чем дети «ответственных».   
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

 

Цель настоящего исследования ‒ изучение временного развития личностно-

го и социально-психологического уровней интегральной индивидуальности отцов 

в связи со структурой семьи и возрастом детей. Данная цель была конкретизиро-

вана через последовательное решение соответствующих задач. 

Теоретический анализ литературы и обобщение имеющихся эмпирических 

исследований по проблеме отцовства позволяет заключить следующее. Становле-

ние института отцовства связано с историческим и социокультурным контекстом. 

Отцовство по своей сути явление социальное. Одной из важнейших характери-

стик отцовства является роль отца, которая рассматривается в традиционном кон-

тексте (отец как кормилец и защитник) и современном («новое» отцовство). Дру-

гой важной составляющей является отцовская позиция, которая является сово-

купностью представлений мужчины о роли отца и реализуется в отцовском пове-

дении, отношении к ребенку и характере детско-родительского взаимодействия. 

Обобщая, можно говорить о наличии трех основных отцовских позициях – «тра-

диционный отец», «ответственный» («новый») и «отсутствующий». Изучение со-

ставляющих отцовского поведения может быть проведено через анализ того, ка-

кими представлениями об отцовстве обладают сами мужчины-отцы. При рас-

смотрении представлений об отцовстве наиболее обоснованной выступает «тео-

рия утверждений» [Brownson C., Gilbert L. A., 2002].  

Имеющиеся теоретические данные позволяют заключить, что единого мне-

ния относительно определения отцовства и его структуры не существует. При 

этом обобщение и систематизация разнообразных подходов позволяют выделить 

основные составляющие феномена отцовства. Отцовство является психологиче-

ским феноменом, который включает в себя представления мужчин об отцовской 

роли, параметры взаимодействия с ребенком и оценку семейного окружения. Ис-
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следование отцовства проходит в разных направлениях. Основные из них – влия-

ние отца на развитие ребенка [Marks M., 2004; Vogt, G.M., 1993; Horst, P., 1999; 

Lamb М.Е., 2004] и рассмотрение личности мужчины-отца [Fthenakis W. E., 2000; 

Архиреева Т.В., 2006, 2008; Портнова А. Г., Борисенко Ю.Б., 2006]. Исследование 

индивидуальности мужчины-отца становится возможным благодаря теории инте-

гральной индивидуальности В.С. Мерлина [Мерлин В.С., 1986]. В.С. Мерлин 

определяет интегральную индивидуальность как целостную характеристику ин-

дивидуальности человека, как особый, выражающий индивидуальное своеобразие 

характер связи между всеми свойствами человека [Мерлин В.С., 1986; Вяткин 

Б.А.,1999]. Свойства индивидуальности объединены в системы и подсистемы и 

структурированы по иерархическому принципу, а связи между этими свойствами 

могут быть однозначными (взаимнооднозначными, одно-многозначными, много-

однозначными) и много-многозначными. Для того чтобы исследование считалось 

интегральным, достаточно исследовать связи между двумя уровнями. В нашей 

работе исследовались система индивидуальных психических свойств, подсистема 

психических свойств личности, к которой относятся личностные особенности 

мужчин и их представления об отцовстве. А также система социально-

психологических индивидуальных свойств, подсистема «социальные роли в соци-

альной группе», а именно ‒ взаимодействие отца с ребенком и оценка отцом па-

раметров семейной среды. Исследование отцовства с позиции теории интеграль-

ной индивидуальности позволяет комплексно рассмотреть вопросы взаимосвязей 

характеристик индивидуальности отцов и особенностей внутрисемейных отноше-

ний. 

Теоретический анализ позволил сформулировать экспериментальные гипо-

тезы, которые подверглись проверке в ходе эмпирического исследования. 

В итоге были получены следующие эмпирические результаты. Тип семьи 

является фактором, влияющим на отношение отца к ребенку. Наиболее высокие 

значения показателей «эмоциональная близость», «сотрудничество» и «удовле-

творенность отношениями с ребенком» наблюдаются у отцов одного ребенка вне 

зависимости от полной или неполной семьи. В отношении к старшим детям отцы 
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стремятся к последовательности в воспитательных воздействиях, сотрудничеству 

с ребенком, проявляют эмоциональную близость и наиболее удовлетворены от-

ношениями с ними. Отношение к младшему ребенку обнаруживает меньше раз-

личий, соответственно, отцы относятся к детям относительно одинаково [Кра-

сильникова Е.Н., Корниенко Д.С., Ротманова Н.В., 2013].  

Мужчины, не имеющие детей, по оценке семейной среды более свободны в 

проявлении собственных поведенческих и эмоциональных реакций и имеют более 

широкую сферу интересов. Отцы одного ребенка более высоко оценивают соб-

ственную экстравертированность и интернальность по сравнению с мужчинами 

без детей. Между группами мужчин с одним и с двумя детьми не обнаруживается 

значимых различий в личностных свойствах.  

Отношение к ребенку у отцов, имеющих одного и двух детей, является в 

малой степени связанным с особенностями внутрисемейной организации. «Удо-

влетворенность отношениями с ребенком» в наибольшей степени связана с ин-

тернальностью. Структура взаимосвязей между свойствами личности и парамет-

рами отношения к ребенку у отцов, имеющих одного ребенка, и отцов двух детей 

существенно отличаются. В семьях с одним ребенком личностные особенности 

взаимосвязаны с параметрами отношения к ребенку, тогда как в семьях с двумя 

детьми такие связи редки. Высокая интернальность отцов, имеющих одного ре-

бенка, связана с высоким уровнем независимости, экспрессивности, сплоченно-

сти, организованности, ориентации на активный отдых и морально-нравственных 

аспектов. У отцов с двумя детьми противоположные данные. Высокая экспрес-

сивность, ориентация на достижения, организованность, контроль в семье связа-

ны с низким уровнем интернальности отцов.  

Существуют группы отцов, различающихся по своим представлениям об 

отцовской роли. «Ответственные» ‒ отцы, ориентированные на равенство и вклю-

чение в семью; «традиционные» ‒ отцы, стремящиеся к отстранению и доминиро-

ванию; «отсутствующие» ‒ отцы со средним уровнем отстранения и без стремле-

ния к разделению обязанностей с матерью и главенству в семье. Группы мужчин, 

отличающихся по представлениям об отцовстве, отличаются в оценке социально-
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го климата в семье. «Отвержение – принятие», «непоследовательность – последо-

вательность» в большей степени обусловлены представлениями мужчин об от-

цовстве, то есть представления об отцовстве являются предикторами этих показа-

телей.  

Каждая отцовская позиция характеризуется определенными специфичными 

отношениями с ребенком. «Ответственные» отцы создают среду, которая стиму-

лирует проявления «позитивного» взаимодействия, то есть отец и ребенок одина-

ково позитивно оценивают особенности взаимодействия друг с другом. «Отсут-

ствующие» и «традиционные» отцы также оказывают воздействие на ребенка, при 

этом по своим характеристикам данное влияние носит качественно иной характер, 

который, вероятно, можно назвать «негативным». Это проявляется в том, что, во-

первых, наблюдается рассогласованность оценок отцов и детей и, во-вторых, дети 

«отсутствующих» и «традиционных» отцов воспринимают взаимодействие с ро-

дителем скорее отрицательно, чем дети «ответственных». 

Таким образом, в рамках проведенного диссертационного исследования бы-

ли подтверждены выдвинутые гипотезы: выявлены различия в параметрах взаи-

модействия отца с ребенком в связи со структурой семьи и возрастом детей; пока-

заны различия и специфика взаимосвязей личностного и социально-

психологического уровня интегральной индивидуальности отцов в семьях с раз-

ной структурой; описаны отцовские позиции, сформированные на основании со-

вокупности представлений мужчин об отцовстве, и показана их связь с особенно-

стями детско-родительского взаимодействия. Полученные результаты обладают 

новизной и актуальностью и позволяют расширить имеющиеся знания об отцов-

стве, о связях социально-психологического и личностного уровней интегральной 

индивидуальности мужчин и о личностном развитии отца во временном аспекте.  

Результаты исследования также могут использоваться практическими пси-

хологами в диагностической работе с семьей, оказании консультативной помощи 

детям и их родителям, а также при разработке коррекционных и развивающих 

программ, направленных на гармонизацию детско-родительских отношений, на 

развитие личности мужчины-отца и создание комфортной семейной среды.  
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

 

 

Приложение 1  

 

Личностный опросник Г. Айзенка (EPI) в адаптации А. Г. Шмелева, 1985  

 

Инструкция: Вам предлагается ответить на 57 вопросов. Вопросы направ-

лены на выявление вашего обычного способа поведения. Постарайтесь предста-

вить типичные ситуации и дайте первый «естественный» ответ, который придёт 

вам в голову. Отвечайте быстро и точно. Помните, что нет «хороших» или «пло-

хих» ответов. Если вы согласны с утверждением, поставьте рядом с его номером 

знак + (да), если нет — знак - (нет). 

1. Часто ли Вы испытываете тягу к новым впечатлениям и ощущениям?  

2. Часто ли Вы нуждаетесь в том, чтобы Вас ободрили или утешили?  

3. Легко ли Вы обычно отвлекаетесь от своих забот?  

4. Часто ли Вы испытываете чувство тревоги, отвечая другим «нет»?  

5. Долго ли Вы обычно размышляете перед тем, как что-либо предпри-

нять? 

 

6. Если Вы обещаете что-то сделать, всегда ли Вы сдерживаете свои 

обещания (независимо от того, удобно Вам это или нет)? 

 

7. Часто ли у Вас бывают спады и подъемы настроения без особой  

причины? 

 

8. Обычно Вы поступаете и говорите быстро, не раздумывая?  

9. Бываете ли Вы печальны без достаточных на то причин?  

10. Любите ли Вы рискованные поступки?  

11.Возникает ли у Вас внезапно чувство робости и смущения, когда Вы 

хотите вступить в разговор? 

 

12.Выходите ли Вы иногда из себя, злитесь?  
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13.Обычно Вы действуете мгновенно под влиянием момента?  

14. Часто ли Вы волнуетесь, что сделали или сказали что-то,  

чего не следовало бы делать или говорить? 

 

15.В свободное время предпочитаете ли Вы обычно чтение книг  

общению с людьми? 

 

16. Легко ли Вас обидеть?  

17. Любите ли Вы часто бывать в компаниях?  

18. Бывают ли у Вас мысли, которые Вы хотели бы скрыть от других?  

19. Бывает ли у Вас иногда так, что избыток энергии внезапно сменяется 

полной вялостью? 

 

20. Предпочитаете ли Вы обычно общаться с узким кругом хорошо  

известных Вам людей? 

 

21. Часто ли Вы мечтаете о несбыточных, нереальных вещах?  

22. Если на Вас накричат, Вы отвечаете мгновенно?  

23. Испытываете ли Вы иногда чувство вины без какой-либо причины?  

24. Все ли Ваши привычки хороши и желательны?  

25. Способны ли Вы «расслабиться» и вовсю повеселиться в компании?  

26. Считаете ли Вы себя человеком ранимым и чувствительным?  

27. Вы человек очень живой и подвижный?  

28. После того, как Вы сделали какое-нибудь важное дело, часто ли Вы 

испытываете чувство тревоги, что сделали его хуже, чем могли бы? 

 

29. Вы больше молчите, когда находитесь в обществе других людей?  

30. Вы иногда сплетничаете?  

31. Часто ли Вам не спится из-за того, что разные мысли лезут в голову?  

32. Если Вы хотите что-то узнать, Вам легче искать нужные сведения в 

книгах, чем расспрашивать людей? 

 

33. Случаются ли у Вас внезапные сильные сердцебиения?  

34. Нравится ли Вам работа, которая требует от Вас длительного внима-

ния и большой сосредоточенности? 

 

35. Бывают ли у Вас от волнения приступы дрожи в руках или в ногах?  

36. Всегда бы Вы платили за провоз багажа на транспорте, если бы Вы не 

опасались проверки? 
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37. Приятно ли Вам находиться в большой компании, где подшучивают 

друг над другом? 

 

38. Раздражительны ли Вы?  

39. Легко ли Вам обычно выполнять дела, требующие мгновенной  

активности? 

 

40. Вы склонны преувеличивать в своем воображении неприятные собы-

тия, которые могли бы произойти? 

 

41. Ваши движения обычно медленны и неторопливы?  

42. Вы когда-нибудь опаздывали на свидания или на работу?  

43. Часто ли Вам снятся тяжелые кошмары?  

44. Вы так любите поговорить с людьми, что постараетесь не упустить 

случая побеседовать с новым человеком? 

 

45. Часто ли Вас беспокоят боли?  

46. Вы чувствовали бы себя очень несчастным человеком, если бы на 

длительное время были лишены возможности общения с людьми? 

 

47. Можете ли Вы назвать себя нервным человеком?  

48. Есть ли среди Ваших знакомых люди, которые Вам явно не нравятся?  

49. Легко ли Вы вступаете в общение с людьми?  

50. Легко ли вы обижаетесь, когда люди указывают на ваши личные  

недостатки и недостатки в Вашей работе? 

 

51. Вам доставляет мало удовольствия участие в вечеринке?  

52. Часто ли вас беспокоит чувство собственной неполноценности?  

53. Способны ли Вы легко внести оживление в довольно скучную ком-

панию? 

 

54. Бывает ли, что Вы говорите о вещах, в которых не разбираетесь?  

55. Испытываете ли Вы чувство тревоги за свое здоровье?  

56. Любите ли Вы подшучивать над другими?  

57. Часто ли у Вас бывает длительная бессонница?  
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Обработка: Подсчет показателей осуществляется по ключу, представленному 

ниже. Ответы, совпадающие с ключом, оцениваются в 1 балл. 

Ключ: 

Экстраверсия - интроверсия: «да» (+): 1, 3, 8, 10, 13, 17, 22, 25, 27, 39, 44, 46, 49, 

53, 56; «нет» (-): 5, 15, 20, 29, 32, 34, 37, 41, 51. 

Нейротизм (эмоциональная стабильность - эмоциональная нестабильность): «да» 

(+): 2, 4, 7, 9, 11, 14, 16, 19, 21, 23, 26, 28, 31, 33, 35, 38, 40, 43, 45, 47, 50, 52, 55, 

57. 

«Шкала лжи»: «да» (+): 6, 24, 36; «нет» (-): 12, 18, 30, 42, 48, 54. 
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Приложение 2 

 

Опросник «Уровень субъективного контроля» Дж. Роттера в адаптации  

Е.Ф. Бажина, С.А. Голынкиной, А М. Эткинда, 1984 

 

Инструкция: Вам будет предложено 44 утверждения, касающихся различ-

ных сторон жизни и отношения к ним. Оцените, пожалуйста, степень своего со-

гласия или несогласия с приведенными утверждениями по 6-балльной шкале. 

Будьте, пожалуйста, внимательны и искренни. Желаем успеха! 

 

-3 – не согласен полностью 

-2 – не согласен частично 

-1 – скорее не согласен, чем согласен 

1 – скорее согласен, чем не согласен 

2 – согласен частично 

3 – согласен полностью 

 

1. Продвижение по службе больше зависит от удачного стечения 

обстоятельств, чем от способностей и усилий человека 

-3 -2 -1 1  2  3  

2. Большинство разводов происходит от того, что люди  

не захотели приспособиться друг к другу 

-3 -2 -1 1  2  3  

3. Болезнь − дело случая; если уж суждено заболеть, то ничего  

не поделаешь 

-3 -2 -1 1  2  3  

4. Люди оказываются одинокими из-за того, то сами  

не проявляют интереса и дружелюбия к окружающим 

-3 -2 -1 1  2  3  

5. Осуществление моих желаний часто зависит от везения  -3 -2 -1 1  2  3  

6. Бесполезно предпринимать усилия для того, чтобы завоевать 

симпатии других людей 

-3 -2 -1 1  2  3  

7. Внешние обстоятельства, родители и благосостояние влияют -3 -2 -1 1  2  3  
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на семейное счастье не меньше, чем отношения супругов  

8. Я часто чувствую, что мало влияю на то, что происходит со 

мной 

-3 -2 -1 1  2  3  

9. Как правило, руководство оказывается более эффективным, 

когда руководитель полностью контролирует действия  

подчиненных, а не полагается на их самостоятельность 

-3 -2 -1 1  2  3  

10. Мои отметки в школе, в институте часто зависят/зависели от 

случайных обстоятельств (например, настроения преподавателя) 

больше, чем от моих собственных усилий 

-3 -2 -1 1  2  3  

11. Когда я строю планы, то, в общем, верю, что смогу  

осуществить их 

-3 -2 -1 1  2  3  

12. То, что многим людям кажется удачей или везением,  

на самом деле является результатом долгих целенаправленных 

усилий 

-3 -2 -1 1  2  3  

13. Думаю, что правильный образ жизни может больше помочь 

здоровью, чем врачи и лекарства 

-3 -2 -1 1  2  3  

14. Если люди не подходят друг другу, то как бы они ни  

старались наладить семейную жизнь, все равно не смогут 

-3 -2 -1 1  2  3  

15. То хорошее, что я делаю, обычно бывает по достоинству  

оценено другими 

-3 -2 -1 1  2  3  

16. Люди вырастают такими, какими их воспитывают родители -3 -2 -1 1  2  3  

17. Думаю, что случай или судьба не играют важной роли в моей 

жизни 

-3 -2 -1 1  2  3  

18. Я не стараюсь планировать далеко вперед, потому что многое 

зависит от того, как сложатся обстоятельства 

-3 -2 -1 1  2  3  

19. Мои отметки в школе больше всего зависели от моих усилий 

и уровня подготовленности  

-3 -2 -1 1  2  3  

20. В семейных конфликтах я чаще чувствую вину за собой, чем 

за противоположной стороной 

-3 -2 -1 1  2  3  
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21. Жизнь большинства людей зависит от стечения обстоятельств -3 -2 -1 1  2  3  

22. Я предпочитаю такое руководство, при котором можно  

самостоятельно определить, что и как делать 

-3 -2 -1 1  2  3  

23. Думаю, что мой образ жизни ни в коей мере не является  

причиной моих болезней  

-3 -2 -1 1  2  3  

24. Как правило, именно неудачное стечение обстоятельств  

мешает людям добиться успеха в своих делах 

-3 -2 -1 1  2  3  

25. В конце концов, за плохое управление организацией  

ответственны сами люди, которые в ней работают 

-3 -2 -1 1  2  3  

26. Я часто чувствую, что ничего не могу изменить  

в сложившихся обстоятельствах 

-3 -2 -1 1  2  3  

27. Если я очень захочу, то смогу расположить к себе почти  

любого 

-3 -2 -1 1  2  3  

28. На подрастающее поколение влияет так много обстоятельств, 

что усилия родителей по его воспитанию часто оказываются бес-

полезными 

-3 -2 -1 1  2  3  

29. То, что со мною случается, − это дело моих собственных рук -3 -2 -1 1  2  3  

30. Трудно бывает понять, почему руководители поступают 

именно так, а не иначе 

-3 -2 -1 1  2  3  

31. Человек, который не смог добиться успеха в своей работе, 

скорее всего, не проявил достаточно усилий 

-3 -2 -1 1  2  3  

32. Чаще всего я могу добиться от членов моей семьи того, что 

хочу 

-3 -2 -1 1  2  3  

33. В неприятностях и неудачах, которые были в моей жизни, 

чаще были виновны другие люди, чем я сам 

-3 -2 -1 1  2  3  

34. Ребенка всегда можно уберечь от простуды, если за ним  

следить и правильно одевать 

-3 -2 -1 1  2  3  

35. В сложных обстоятельствах я предпочитаю подождать, пока 

проблемы не разрешатся сами собой 

-3 -2 -1 1  2  3  
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36. Успех является результатом упорной работы и мало зависит 

от случая или везения 

-3 -2 -1 1  2  3  

37. Я чувствую, что от меня больше, чем от кого бы то ни было, 

зависит счастье моей семьи 

-3 -2 -1 1  2  3  

38. Мне всегда было трудно понять, почему я нравлюсь одним 

людям и не нравлюсь другим 

-3 -2 -1 1  2  3  

39. Я всегда предпочитаю принимать решение и действовать  

самостоятельно, а не надеяться на помощь других людей или на 

судьбу 

-3 -2 -1 1  2  3  

40. К сожалению, заслуги человека часто остаются  

непризнанными, несмотря на все его старания 

-3 -2 -1 1  2  3  

41. В семейной жизни бывают такие ситуации, которые  

невозможно разрешить даже при самом сильном желании 

-3 -2 -1 1  2  3  

42. Способные люди, не сумевшие реализовать свои  

возможности, должны винить в этом только самих себя 

-3 -2 -1 1  2  3  

43. Многие мои успехи были возможны только благодаря  

помощи других людей 

-3 -2 -1 1  2  3  

44. Большинство моих неудач произошло от неумения, незнания 

или лени и мало зависело от везения или невезения 

-3 -2 -1 1  2  3  

 

Обработка результатов проводится в несколько этапов. 

С помощью ключа подсчитываются «сырые» баллы по каждой шкале: 

Цифра, соответствующая выбору, определяет количество баллов, полученных за 

каждый ответ. При этом баллы за ответы на вопросы со знаком «+» суммируются 

со своим знаком, а на вопросы со знаком «–» — с обратным знаком. 
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Ключ 

Шкала «+» «–» Σ 

Ио 

2; 4; 11; 12; 13; 15; 16; 17;, 19; 20; 

22; 25; 27; 29; 31; 32; 34; 36; 37; 39; 

42; 44 

1, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 14, 18, 21, 

23, 24, 26, 28, 30, 33, 35, 38, 40, 

41, 43 

  

Ид 12; 15; 27; 32; 36; 37 1; 5; 6; 14; 26; 43   

Ин 2; 4; 20; 31; 42; 44 7; 24; 33; 38; 40; 41   

Ис 2; 16; 20; 32; 37 7; 14; 26; 28; 41   

Ип 19; 22; 25; 31; 42 1; 9; 10; 24; 30   

Им 4; 27 6; 38   

Из 13; 34 3; 23   

 

«Сырые» баллы переводятся (Σ) в стены. 

Стены 

«Сырые» баллы 

Ио 

интервал 

Ид 

интервал 

Ин 

интервал 

Ис 

интервал 

Ип 

интервал 

Им 

интервал 

Из 

интервал 

от до от до от до от до от до от до от до 

1 -132 -14 -36 -11 -36 -8 -30 12 -30 -5 -12 -7 -12 -6 

2 -13 -3 -10 -7 -7 -4 -11 -8 -4 -1 -6 -5 -5 -4 

3 -2 0 -6 -3 -3 0 -7 -5 0 3 -4 -3 -3 -2 

4 10 21 -2 1 1 4 -4 -1 4 7 -2 -1 -1 0 

5 22 32 2 5 5 7 0 3 8 11 0 1 1 2 

6 33 44 6 9 8 11 4 6 12 15 2 4 3 4 

7 45 56 10 14 12 15 7 10 16 19 5 6 5 6 

8 57 68 15 18 16 19 11 13 20 23 7 8 7 8 

9 69 79 19 22 20 23 14 17 24 27 9 10 9 10 

10 80 132 23 36 24 36 18 30 28 30 11 12 11 12 
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Анализируются количественно и качественно показатели УСК по семи 

шкалам, сравнивая результаты с нормой. Отклонение вправо (> 5,5 стенов) свиде-

тельствует об интернальном типе контроля (УСК) в соответствующих ситуациях. 

Отклонение влево от нормы (< 5,5 стенов) свидетельствует об экстернальном типе 

УСК. 
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Приложение 3  

 

Опросник «Утверждения об отцовстве» Браунсона К., Гилберт Л.А.  

в адаптации Красильниковой Е.Н., Корниенко Д.С., Дериш Ф.В., 2013 

 

Инструкция: Вам предлагается ряд утверждений о поведении отцов в се-

мье, об отцовстве. Представленные утверждения характеризуют позицию отцов в 

семье и могут как совпадать, так и нет с вашим поведением. Прочитав очередное 

утверждение, подумайте, насколько вы согласны с ним. Оцените каждое утвер-

ждение по шкале. 

5 – полностью согласен, 

4 – в общем, согласен, 

3 – и да, и нет, 

2 – скорее не согласен, 

1 – полностью не согласен 

1. Отцы проявляют больше твердости, строгости к детям, 

чем матери 

1  2  3  4  5 

2. Отцы заняты на работе все время 1  2  3  4  5 

3. Главой семейства является отец 1  2  3  4  5 

4. Как правило, отцы неспособны к воспитанию и заботе 1  2  3  4  5 

5. Отцы больше ждут от своих детей, чем матери 1  2  3  4  5 

6. Отцов оценивают по их успешности на работе 1  2  3  4  5 

7. Отцам не хватает навыков, чтобы быть хорошими родите-

лями 

1  2  3  4  5 

8. Отцы являются сторонниками строгой дисциплины 1  2  3  4  5 

9. Не по-мужски быть вовлеченным в семью 1  2  3  4  5 

10. Отец стремятся проводить как можно больше времени с 

детьми 

1  2  3  4  5 

11. Отцы пытаются уменьшить свою ответственность за вос- 1  2  3  4  5 
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питание детей, под предлогом того, что им недостает зна-

ний в этой сфере 

12. Прежде всего, отцы ответственны за семью 1  2  3  4  5 

13. Отец показывает на своем примере, что мужчины так же 

принимают участие в воспитании детей и домашней рабо-

те 

1  2  3  4  5 

14. Отцам не интересно заниматься чем бы то ни было со сво-

ими детьми 

1  2  3  4  5 

15. Отцы воспитывают своих детей 1  2  3  4  5 

16. Отцы не дисциплинируют своих детей 1  2  3  4  5 

17. Если дети в чем-то нуждаются, то отец всегда рядом 1  2  3  4  5 

18. Обычно если отцы и участвуют в воспитании детей, то это 

только для того, чтоб их жены не злились на них* 

1  2  3  4  5 

19. Лидирующую позицию в ответственности за семью зани-

мают отцы 

1  2  3  4  5 

20. Отцы не являются строгими родителями 1  2  3  4  5 

21. Отцам сложно распределять равномерно время между се-

мьей и работой 

1  2  3  4  5 

22. Отцы – защитники семей 1  2  3  4  5 

23. Забота о детях так же важна для отцов, как работа или ка-

рьера 

1  2  3  4  5 

24. Отцам и детям сложно найти общие интересы 1  2  3  4  5 

25. Матери от природы, лучшие родители, чем отцы 1  2  3  4  5 

26. Быть отцом значит самому получать важный жизненный 

опыт 

1  2  3  4  5 

27. Отцы предпочитают провести весь день на работе, чем 

присматривать за детьми 

1  2  3  4  5 

28. Отцы объясняют детям важность усердного труда 1  2  3  4  5 

29. Став отцом, мужчина не может далее заниматься своими 1  2  3  4  5 
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прежними увлечениями 

30. Отцы для детей являются источником знаний о жизнен-

ных ценностях  

1  2  3  4  5 

31. Отцы объясняют детям, как важно иметь постоянную ра-

боту 

1  2  3  4  5 

32. В ежедневном воспитании детей отцы не участвуют 1  2  3  4  5 

 

Обработка: Подсчет показателей осуществляется по ключу, представленному 

ниже. Ответы, совпадающие с ключом, оцениваются в 1 балл. 

Ключ: 

Отстранение: + 5, 9, 12, 14, 18, 23, 29, 31, 36, 40, 45. -  3, 7.  

Главенство: + 1, 4, 6, 10, 20, 25, 26. 

Равенство: + 16, 27, 38, 43, 13, 17, 19, 22, 24, 28, 35, 41. 
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Приложение 4  

 

«Шкала семейного окружения» Р. Мооза в адаптации Куприянова С.Ю., 1985 

 

Инструкция: В этом опроснике 90 утверждений. Вам предстоит решить, 

какие из этих утверждений верны в отношении вашей семьи, какие неверны. Если 

вы находите, что утверждение верно или в основном верно в отношении вашей 

семьи, поставьте знак "+". Если вы считаете, что утверждение неверно или в ос-

новном неверно, поставьте знак "-". Вам может показаться, что некоторые утвер-

ждения являются верными в отношении одних членов семьи и неверными в от-

ношении других. Если члены семьи разделяются в свете данного утверждения по-

ровну, решите для себя, каково более сильное впечатление о вашей семье по каж-

дому из утверждений.  

1 Члены нашей семьи оказывают реальную помощь и поддержку друг 

другу 

 

2 Члены нашей семьи часто скрывают свои чувства  

3 В нашей семье мы часто ссоримся  

4 В нашей семье мы не очень часто делаем что-либо самостоятельно (от-

дельно от других членов) 

 

5 Мы считаем это важным — быть лучшим в любом деле,  

которое делаешь 

 

6 Мы часто говорим о политических и социальных проблемах  

7 Мы проводим большую часть выходных дней и вечеров дома  

8 Члены нашей семьи довольно часто смотрят передачи  

на морально-нравственные темы 

 

9 Вся деятельность нашей семьи довольно тщательно планируется  

10 В нашей семье редко кто-то командует  

11 Мы часто дома «убиваем» время  

12 В своем доме мы говорим все, что хотим  
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13 Члены нашей семьи редко открыто сердятся  

14 В нашей семье очень поощряется независимость  

15 Жизненный успех (продвижение в жизни) очень важен в нашей семье  

16 Мы редко ходим на лекции, спектакли и концерты  

17 Друзья часто приходят к нам в гости  

18 Мы считаем, что семья не несет ответственности за своих членов  

19 Мы, как правило, очень опрятны и организованы  

20 Число правил, которым мы следуем в нашей семье, невелико  

21 Мы вкладываем много энергии в домашние дела  

22 Трудно «разрядиться» дома, не расстроив кого-нибудь  

23 Члены нашей семьи иногда настолько разозлятся, что могут швырять 

вещи 

 

24 В нашей семье мы обдумываем свои дела в одиночку  

25 Для нас не очень важно, сколько зарабатывает человек  

26 В нашей семье считается очень важным узнавать о новых вещах, собы-

тиях, фактах 

 

27 Никто в нашей семье не занимается активно спортом, бегом «трусцой», 

игрой в бадминтон и т.д. 

 

28 Мы часто говорим на морально-нравственные темы  

29 В нашем доме часто трудно бывает найти вещь, которая требуется в 

данный момент 

 

30 У нас есть один член семьи, который принимает большинство  

решений 

 

31 В нашей семье существует чувство единства  

32 Мы рассказываем друг другу о своих личных проблемах  

33 Члены нашей семьи редко выходят из себя  

34 В нашей семье мы уходим и приходим, когда захотим  

35 В любом деле мы верим в соревнование и девиз  

«Пусть победит сильнейший» 
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36 Мы не очень интересуемся культурной жизнью  

37 Мы часто ходим в кино, театр, туристические походы, на спортивные 

мероприятия и т. д. 

 

38 Высокая нравственность не является уделом нашей семьи  

39 Быть пунктуальным в нашей семье очень важно  

40 В нашем доме все делается по раз и на всегда заведенному порядку  

41 Мы редко вызываемся добровольно, когда что-то нужно сделать дома  

42 Если нам хочется что-то сделать экспромтом, мы часто тут же  

собираемся и делаем это 

 

43 Члены нашей семьи часто критикуют друг друга  

44 В нашей семье очень мало тайн  

45 Мы всегда стремимся делать дело так, чтобы в следующий раз  

получилось намного лучше 

 

46 У нас редко бывают интеллектуальные дискуссии  

47 Все в нашей семье имеют одно или несколько хобби  

48 У членов семьи строгие понятия о том, что правильно и что  

неправильно 

 

49 В нашей семье все часто меняют мнение о домашних делах  

50 В нашей семье придается большое значение соблюдению правил  

51 Мы стараемся делать все во имя сплоченности нашей семьи  

52 Если у нас в семье начнешь жаловаться, кто-то обычно расстроится  

53 Члены нашей семьи иногда могут ударить друг друга  

54 Члены нашей семьи обычно полагаются сами на себя, если возникает 

какая-то проблема 

 

55 Членов   нашей семьи   мало   волнует продвижение по работе,  

школьные отметки и т. д. 

 

56 Кто-то в нашей семье играет на музыкальном инструменте  

57 Члены нашей семьи принимают мало участия в развлекательных  

мероприятиях 
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58 Мы убеждены, что существуют некоторые вещи, которые надо  

принимать на веру 

 

59 Члены нашей семьи содержат свои комнаты в порядке  

60 В семейных решениях все имеют равное право голоса  

61 В нашей семье очень слабо развит дух коллективизма  

62 В нашей семье открыто обсуждаются денежные дела и оплата счетов  

63 Если в нашей семье возникают разногласия, мы изо всех сил стараемся 

«сгладить углы» и сохранить мир 

 

64 Члены нашей семьи усиленно поощряют друг друга отстаивать свои 

права 

 

65 В нашей семье мы не очень стремимся к успеху  

66 Члены семьи часто ходят в библиотеку  

67 Члены семьи иногда посещают курсы или берут уроки по своим  

интересам и увлечениям (помимо школы)  

 

68 В нашей семье у каждого свои понятия о том, что правильно  

и что неправильно 

 

69 Обязанности каждого в нашей семье четко определены  

70 В нашей семье мы можем делать, что хотим  

71 Мы редко по-настоящему ладим друг с другом  

72 В нашей семье мы обычно следим за тем, что говорим друг другу  

73 Члены семьи часто пытаются быть в чем-то выше или превзойти один 

другого 

 

74 В нашем доме трудно побыть одному, чтобы это кого-нибудь не обиде-

ло 

 

75 «Делу - время, потехе - час» — таково правило нашей семьи  

76 Смотреть телевизор считается в нашей семье важнее, чем читать  

77 Члены семьи часто выходят «в свет»  

78 Наша семья придерживается строгих моральных правил  

79 В нашей семье с деньгами обращаются не очень бережно  
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80 В нашей семье царит правило: «Всяк сверчок знай свой шесток!»  

81 В нашей семье всем уделяется достаточно много времени и внимания  

82 В нашей семье часто возникают спонтанные дискуссии (экспромты)  

83 В нашей семье мы считаем, что повышением голоса ничего  

не добьешься 

 

84 В нашей семье не поощряется, чтобы каждый высказывался  

сам за себя 

 

85 Членов нашей семьи часто сравнивают с другими людьми  

в отношении того, как они успевают на работе или в школе 

 

86 В нашей семье по-настоящему любят музыку, живопись, литературу  

87 Главная форма развлечения у нас — смотреть телевизор или слушать 

радио 

 

88 Члены нашей семьи верят в торжество справедливости  

89 В нашей семье посуда моется сразу после еды  

90 В нашей семье немногое проходит безнаказанно  

При обработке данных исследования, для каждой шкалы высчитывается по-

казатель, который получают путем сложения учитываемых ответов по всем пунк-

там соответствующей шкалы. Низкими значениями являются интервал баллов от 

1 до 3; средний показатель от 4 до 6; высокий показатель от 7 до 9. 

 

Сплочённость: Да: 1, 11, 21, 31, 51, 81. Нет: 41, 61, 71. 

Экспрессивность: Да: 2, 12, 32, 42, 52, 62, 72, 82. Нет: 22. 

Конфликт: Да: 13, 33, 63, 73, 83. Нет: 3, 23, 43, 53. 

Независимость: Да: 4, 14, 44, 54, 64. Нет: 24, 34, 74, 84. 

Ориентация на достижения: Да: 5, 15, 35, 45, 65, 75. Нет: 25, 55, 85. 

Интеллектуально-культурная ориентация: Да: 6, 26, 56, 66, 86. Нет: 16, 36, 76. 

Ориентация на активный отдых: Да: 17, 37, 47, 67, 77. Нет: 7, 27, 57, 87.  

Мораль и нравственность: Да: 8, 28, 58, 68, 78, 88. Нет: 18, 38, 48. 

Организация: Да: 9, 19, 39, 59, 69, 89. Нет: 29, 49, 79. 

Контроль: Да: 10, 30, 40, 50, 60, 80, 90. Нет: 20, 70. 
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Приложение 5  

Опросник «Взаимодействие родителя с ребенком» И.М. Марковской, 2005 

 

Вариант для родителей подростков 

Инструкция. Отметьте степень согласия со следующими утверждениями 

по 5-балльной системе. Оцените утверждения отдельно для каждого ребенка в 

бланке ответов. 

 

5 – несомненно, да (очень сильное согласие); 

4 – в общем, да; 

3 – и да, и нет; 

2 – скорее нет, чем да; 

1 – нет (абсолютное несогласие) 

 

1. Если уж я чего-то требую от него(нее), то обязательно добьюсь 

этого 

1  2  3  4  5 

2. Я всегда наказываю его (ее) за плохие поступки 1  2  3  4  5 

3.Он(а) редко говорит мне, куда идет и когда вернется 1  2  3  4  5 

4. Я считаю его (ее) вполне самостоятельным человеком 1  2  3  4  5 

5. Сын(дочь) может рассказать мне обо всем, что с ним (ней)  

происходит 

1  2  3  4  5 

6. Думаю, что он(а) ничего не добьется в жизни 1  2  3  4  5 

7. Я говорю ему(ей) чаще о его(ее) недостатках, чем достоинствах 1  2  3  4  5 

8. Часто поручаю ему(ей) важные и трудные дела 1  2  3  4  5 

9. Нам трудно достичь взаимного согласия 1  2  3  4  5 

10.Бывает, что разрешаю ему(ей), то что еще вчера запрещал(а) 1  2  3  4  5 

11. Сын(дочь) всегда учитывает мою точку зрения 1  2  3  4  5 

12. Я бы хотел(а), чтобы он(а) относился к своим детям так же, как я 

к нему (к ней) 

1  2  3  4  5 
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13. Он(а) редко делает с первого раза то, о чем я прошу 1  2  3  4  5 

14. Я его (ее) очень редко ругаю 1  2  3  4  5 

15. Я стараюсь контролировать все его (ее) действия и поступки 1  2  3  4  5 

16. Считаю, что для него (нее) главное – это слушаться меня 1  2  3  4  5 

17. Если у него (нее) случается несчастье, в первую очередь он(а)  

делится со мной 

1  2  3  4  5 

18. Я не разделяю его (ее) увлечений 1  2  3  4  5 

19. Я не считаю его(ее) таким умным и способным, как мне хотелось 

бы 

1  2  3  4  5 

20. Могу признать свою неправоту и извиниться перед ним (ней) 1  2  3  4  5 

21. Я часто иду у него (нее) на поводу 1  2  3  4  5 

22.Мне трудно бывает предсказать свое поведение по отношению к 

нему (к ней) 

1  2  3  4  5 

23. Думаю, что я для него (нее) авторитетный человек 1  2  3  4  5 

24. Мне нравятся наши с ним (ней) отношения 1  2  3  4  5 

25. Дома у него (нее) больше обязанностей, чем у большинства его 

(ее) друзей 

1  2  3  4  5 

26. Приходиться применять к нему (к ней) физические наказания 1  2  3  4  5 

27. Ему(ей) приходится поступать, как я говорю, даже если он(а) не 

хочет 

1  2  3  4  5 

28. Думаю, я лучше знаю, что ему(ей) нужно 1  2  3  4  5 

29. Я всегда сочувствую своему ребенку 1  2  3  4  5 

30. Мне кажется, что я его (ее) понимаю 1  2  3  4  5 

31. Я хотел(а) бы в нем (ней) многое изменить 1  2  3  4  5 

32. При принятии семейных решений всегда учитываю его(ее)  

мнение 

1  2  3  4  5 

33. Я всегда соглашаюсь с его (ее) идеями и предложениями 1  2  3  4  5 

34. Мое поведение часто бывает для него (нее) неожиданным 1  2  3  4  5 

35. Я являюсь для него (нее) эталоном и примеров во всем 1  2  3  4  5 
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36. Считаю, что в целом правильно воспитываю своего сына (дочь) 1  2  3  4  5 

37. Я предъявляю к нему (к ней) много требований 1  2  3  4  5 

38.По характеру я мягкий человек 1  2  3  4  5 

39. Я позволяю ему(ей) возвращаться домой, когда он(а) хочет 1  2  3  4  5 

40. Я стремлюсь оградить его(ее) от трудностей и неприятностей 

жизни 

1  2  3  4  5 

41. Я не допускаю, чтобы он(а) подмечал(а) мои слабости  

и недостатки 

1  2  3  4  5 

42. Мне нравится его(ее) характер 1  2  3  4  5 

43. Я часто критикую его(ее) по мелочам 1  2  3  4  5 

44. Всегда с готовностью его(ее) выслушиваю 1  2  3  4  5 

45. Мы расходимся с ним (с ней) по очень многим вопросам 1  2  3  4  5 

46. Я наказываю его (ее) за такие поступки, которые совершаю сам 1  2  3  4  5 

47. Он(а) разделяет большинство моих взглядов 1  2  3  4  5 

48. Я устаю от повседневного общения с ним (с ней) 1  2  3  4  5 

49. Мне приходится заставлять его(ее) делать то, что он (она)  

не хочет 

1  2  3  4  5 

50. Я прощаю ему (ей) то, за что другие наказали бы 1  2  3  4  5 

51. Мне бы хотелось знать о нем (ней) все: о чем он (она) думает, как 

относится к своим друзьям и т.п. 

1  2  3  4  5 

52. Он(а) советуется со мной, с кем ему (ей) дружить 1  2  3  4  5 

53. Думаю, что для него (нее) я самый близкий человек 1  2  3  4  5 

54. Я приветствую его (ее) поведение 1  2  3  4  5 

55. Я часто высказываю свое недовольство им (ею) 1  2  3  4  5 

56. Принимаю участие в делах, которые придумывает он(а) 1  2  3  4  5 

57. Мы по-разному представляем с ним (с ней) его(ее) будущую 

жизнь 

1  2  3  4  5 

58. Бывает, что упрекаю и хвалю его (ее), в сущности, за одно и то же 1  2  3  4  5 

59. Думаю, что ему(ей) хотелось бы походить на меня 1  2  3  4  5 
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60. Хочу, чтобы он(а) всегда относился(лась) ко мне так же,  

как сейчас 

1  2  3  4  5 

 

Ключ к опросникам ВРР для подростков и их родителей 

 Баллы  Баллы  Баллы  Баллы  Баллы Сумма 

по  

каждой 

 шкале 

1  13 *** 25  37  49  1. 

2  14 *** 26  38 *** 50 *** 2. 

3 *** 15  27  39 *** 51  3. 

/2 4 *** 16  28  40  52 ***  

 5  17  29  41 *** 53  4. 

6 *** 18 *** 30  42  54 *** 5. 

/2 7 *** 19 *** 31 *** 43 *** 55   

 8  20  32  44  56  6. 

9 *** 21  33  45  57 *** 7. 

10 *** 22 *** 34 *** 46 *** 58 *** 8. 

11  23  35  47  59  9. 

12  24  36  48 *** 60  10. 

 

Вариант для родителей дошкольников и младших школьников 

 

Инструкция. Отметьте степень согласия со следующими утверждениями 

по 5-балльной системе. Оцените утверждения отдельно для каждого ребенка в 

бланке ответов. 

5 - несомненно, да (очень сильное согласие); 

4 – в общем, да; 

3 - и да, и нет; 

2 - скорее нет, чем да; 

1 - нет (абсолютное несогласие) 
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1. Если уж я чего-то требую от него (нее), то обязательно добьюсь 

этого 

1  2  3  4  5 

2. Я всегда наказываю его (ее) за плохие поступки 1  2  3  4  5 

3. Он(а) сам(а) обычно решает, какую одежду надеть 1  2  3  4  5 

4. Моего ребенка смело можно оставлять без присмотра 1  2  3  4  5 

5. Сын (дочь) может рассказать мне обо всем, что с ним (ней)  

происходит 

1  2  3  4  5 

6. Думаю, что он (а) ничего не добьется в жизни 1  2  3  4  5 

7. Я чаще говорю ему (ей) о том, что мне не нравится, чем нравится 1  2  3  4  5 

8. Часто мы совместно справляемся с домашней работой 1  2  3  4  5 

9. Я постоянно беспокоюсь за здоровье ребенка 1  2  3  4  5 

10. Я чувствую, что непоследователен (а) в своих требованиях 1  2  3  4  5 

11. В нашей семье часто бывают конфликты 1  2  3  4  5 

12. Я бы хотел(а), чтобы он(а) воспитывал(а) своих детей так же,  

как я его (ее) 

1  2  3  4  5 

13. Он(а) редко делает с первого раза то, о чем я прошу 1  2  3  4  5 

14. Я его(ее) очень редко ругаю 1  2  3  4  5 

15. Я стараюсь контролировать все его(ее) действия и поступки 1  2  3  4  5 

16. Считаю, что для него (нее) главное – это слушаться меня 1  2  3  4  5 

17. Если у него(нее) случается несчастье, в первую очередь он(а)  

делится со мной 

1  2  3  4  5 

18. Я не разделяю его (ее) увлечений 1  2  3  4  5 

19. Я не считаю его (ее) таким умным и способным, как мне хотелось 

бы 

1  2  3  4  5 

20. Могу признать свою неправоту и извиниться перед ним(ней) 1  2  3  4  5 

21. Я часто думаю, что с моим ребенком может случиться что-то 

ужасное 

1  2  3  4  5 

22. Мне трудно бывает предсказать свое поведение по отношению к 1  2  3  4  5 
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нему (ней) 

23. Воспитание моего ребенка было бы гораздо лучше, если бы дру-

гие члены семьи не мешали бы 

1  2  3  4  5 

24. Мне нравятся наши с ним (ней) отношения 1  2  3  4  5 

25. Дома у него(нее) больше обязанностей, чем у большинства 

его(ее) друзей 

1  2  3  4  5 

26. Приходиться применять к нему (к ней) физические наказания 1  2  3  4  5 

27. Ему(ей) приходится поступать, как я говорю, даже если он(а) не 

хочет 

1  2  3  4  5 

28. Думаю, я лучше его (ее) знаю, что ему(ей) нужно 1  2  3  4  5 

29. Я всегда сочувствую своему ребенку 1  2  3  4  5 

30. Мне кажется, что я его (ее) понимаю 1  2  3  4  5 

31. Я хотел(а) бы в нем (ней) многое изменить 1  2  3  4  5 

32. При принятии семейных решений всегда учитываю его (ее)  

мнение 

1  2  3  4  5 

33. Думаю, что я тревожная мама (тревожный папа) 1  2  3  4  5 

34. Мое поведение часто бывает для него (нее) неожиданным 1  2  3  4  5 

35. Бывает, что, когда я наказываю ребенка, мой муж (жена, бабушка 

и т.п.) начинают упрекать меня в излишней строгости 

1  2  3  4  5 

36. Считаю, что в целом правильно воспитываю своего сына (дочь) 1  2  3  4  5 

37. Я предъявляю к нему (к ней) много требований 1  2  3  4  5 

38.По характеру я мягкий человек 1  2  3  4  5 

39. Я позволяю ему(ей) гулять одному во дворе 1  2  3  4  5 

40. Я стремлюсь оградить его(ее) от трудностей и неприятностей 

жизни 

1  2  3  4  5 

41. Я не допускаю, чтобы он(а) подмечал(а) мои слабости  

и недостатки 

1  2  3  4  5 

42. Мне нравится его(ее) характер 1  2  3  4  5 

43. Я часто критикую его(ее) по мелочам 1  2  3  4  5 
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44. Всегда с готовностью его(ее) выслушиваю 1  2  3  4  5 

45. Считаю, что мой долг оградить его (ее) от всяких опасностей 1  2  3  4  5 

46. Я наказываю его (ее) за такие поступки, которые совершаю сам(а) 1  2  3  4  5 

47. Бывает, что я невольно настраиваю ребенка против других членов 

семьи 

1  2  3  4  5 

48. Я устаю от повседневного общения с ним (с ней) 1  2  3  4  5 

49. Мне приходится заставлять его(ее) делать то, что он (она)  

не хочет 

1  2  3  4  5 

50. Я прощаю ему (ей) то, за что другие наказали бы 1  2  3  4  5 

51. Мне бы хотелось знать о нем (ней) все: о чем он (она) думает, как 

относится к своим друзьям и т.п. 

1  2  3  4  5 

52. Он(а) сам(а) выбирает, чем заниматься дома в свободное время 1  2  3  4  5 

53. Думаю, что для него (нее) я самый близкий человек 1  2  3  4  5 

54. Я приветствую его (ее) поведение 1  2  3  4  5 

55. Я часто высказываю свое недовольство им (ею) 1  2  3  4  5 

56. Принимаю участие в делах, которые придумывает он(а) 1  2  3  4  5 

57. Я часто думаю, что кто-то может обидеть его (ее) 1  2  3  4  5 

58. Бывает, что упрекаю и хвалю его (ее), в сущности, за одно и то же 1  2  3  4  5 

59. Случается, что если я говорю ему (ей) одно, то муж (жена, ба-

бушка и т.п.) специально говорит наоборот 

1  2  3  4  5 

60. Мне кажется, что мои отношения с ребенком лучше, чем в семьях 

большинства моих знакомых 

1  2  3  4  5 
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Ключ к опроснику ВРР для родителей дошкольников  

и младших школьников 

 Баллы  Баллы  Баллы  Баллы  Баллы Сумма по 

каждой 

шкале 

1  13 *** 25  37  49  1. 

2  14 *** 26  38 *** 50 *** 2. 

3 *** 15  27  39 *** 51  3. 

/2 4 *** 16  28  40  52 ***  

 5  17  29  41 *** 53  4. 

6 *** 18 *** 30  42  54 *** 5. 

/2 7 *** 19 *** 31 *** 43 *** 55   

 8  20  32  44  56  6. 

9 *** 21  33  45  57 *** 7. 

10 *** 22 *** 34 *** 46 *** 58 *** 8. 

11  23  35  47  59  9. 

12  24  36  48 *** 60  10. 

 

 

 


