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Введение

В настоящей работе с единых 

методологических позиций сопоставля-

ются системные структуры субъектив-

ного опыта и культуры, а также эмоция 

и мораль как характеристики названных 

структур. Используя идеи системности 

и развития для этого сопоставления, я 

исхожу из того, что системно-эволюци-

онная парадигма, оперирующая пред-

ставлениями об «исторически развиваю-

щихся системах», может рассматриваться 

в качестве междисциплинарной и отве-

чает «современным тенденциям синтеза 

научных знаний … на основе принципов 

универсального эволюционизма, объеди-

няющих в единое целое идеи системного 

и эволюционного подходов» [43, с. 196] 

(см. также [1; 7; 52; 61 и др.]).

В начале статьи я кратко рассмот-

рю системную структуру субъективного 

опыта. Затем представлю аргументы в 

пользу необходимости учета культурной 

обусловленности субъективного опыта 

как способа избежать «когнитивный со-

липсизм». Далее опишу структуру куль-

туры, сформулирую ее системное оп-

ределение. Рассмотрение развития как 

дифференциации субъективного опыта 

1 Поддержано грантами РГНФ (08-06-00250а) и 
Президента Российской Федерации для ведущих 
научных школ России (НШ-602.2008.6).

Ю.И. Александров

ЭМОЦИЯ И МОРАЛЬ1

В статье представлено авторское видение системного значения эмоций 
и морали. Формирование новой системы, т.е. системогенез, рассматривает-
ся как образование нового элемента субъективного опыта в процессе науче-
ния. Под культурой понимается структура, представленная набором элемен-
тов (систем) и единиц, которые символизируют пути достижения «коллектив-
ных» результатов в данном сообществе. Формирование структуры культуры 
и структуры субъективного опыта осуществляется как переход от менее к 
более дифференцированным формам. Сходство между эмоцией и моралью 
состоит в том, что они являются характеристиками древних, наименее диф-
ференцированных элементов рассматриваемых структур: опыта и культуры 
соответственно.

Ключевые слова: культура, субъективный опыт, сознание, эмоция, мо-
раль, нравственность, система, развитие, дифференциация.

и культуры даст возможность по-ново-

му, с системной точки зрения подойти 

к пониманию эмоций и морали. Будут 

приведены аргументы в пользу того, что 

системная дифференциация субъектив-

ного опыта может быть рассмотрена как 

движение от эмоций к сознанию, а куль-

туры – от морали к закону.

Структура субъективного опыта

В системной психофизиологии [4; 

52; 61] образование новой системы, на-

правленной на достижение полезного 

приспособительного результата (систе-

могенез), рассматривается как фиксация 

этапа индивидуального развития – фор-

мирование нового элемента субъектив-

ного опыта в процессе научения. В ос-

нове этого результата лежит процесс 

специализации нейронов относительно 

вновь формируемой системы. Систем-

ная специализация нейронов постоянна 

и означает их неизменное вовлечение 

в реализацию соответствующих функ-

циональных систем. Нейроны – систе-

моспецифичны. Вновь образовавшиеся, 
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все более дифференцированные системы 

не заменяют ранее появившиеся, а «насла-

иваются» на них. Таким образом, субъек-

тивный опыт индивида представляет со-

бой структуру, образованную элементами 

разного «возраста» (рис.).

Осуществление поведения обеспечи-

вается не только посредством реализации 

новых систем, создаваемых при обучении 

актам, которые составляют это поведение, 

но и посредством одновременной актуа-

лизации множества более старых элемен-

тов опыта, сформированных на предыду-

щих этапах индивидуального развития. 

Реализация поведения есть реа лизация 

истории возникновения поведения, т.е. 

одновременная актуализация множест-

ва систем, каждая из которых фиксирует 

Рисунок. Структуры субъективного опыта (слева) и культуры (справа)

Стрелка «Уровни дифференциации» обозначает возрастание уровня дифференциации сравнивае-
мых структур по мере их развития. Большие овалы внизу обозначают системы субъективного опыта и 
культуры наименьшей дифференциации. По мере развития число систем и уровень их дифференциации 
увеличиваются. «Белые системы» субъективного опыта обеспечивают реализацию поведенческих актов 
приближения (положительные эмоции), черные – избегания (отрицательные эмоции). В структуре 
культуры белые и черные овалы символизируют элементы культуры, задающие формирование в процес-
се системогенеза разрешенного, поощряемого, и запретного, неодобряемого, поведений, соответствен-
но. Пунктирные линии на фрагментах слева отграничивают наборы систем разного возраста и диффе-
ренциации, одновременная актуализация которых обеспечивает достижение результатов поведенческих 
актов, соответствующих тому или иному набору; справа – наборы систем – элементов культуры разного 
возраста и степени дифференциации, входящих в единицу культуры. Пересечение черных и белых ова-
лов обозначает слева: внешне одинаковые акты поведения, направленные на достижение разных целей 
(приближения, избегания), справа: возможность использования в разных ситуациях разных единиц 
культуры, принадлежащих к поощряемому или запретному поведению для формирования внешне оди-
наковых групп действий. Стрелка «Культурно обусловленный отбор» иллюстрирует идею ген-культур-
ной коэволюции, а «Системогенез» – идею о том, что формирование элементов опыта происходит в 
культуре. Между прямоугольником «Геном» и овалами, символизирующими элементы-системы субъек-
тивного опыта, расположено схематическое изображение нейрона, указывающее на то, что реализация 
генома в данной культурной среде, выражающаяся в формировании систем субъективного опыта в про-
цессе индивидуального развития, опосредована селекцией и специализацией нейронов в отношении 
этих вновь формирующихся систем. 
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этап становления данного поведения. При 

этом минимально необходимый набор 

систем разного возраста, актуализация ко-

торых обеспечивает достижение результа-

та отдельного поведенческого акта, может 

быть рассмотрен как единица, а отдельная 

система – как элемент субъективного 

опыта. Подробнее см. в [1; 3; 52; 61].

Культурная обусловленность субъек-
тивного опыта

Научение или формирование субъек-

тивного опыта в процессе системогенеза, 

которое происходит в культуре, оказыва-

ется как культуро-детерминированным, 

так и одновременно генетически детер-

минированным (через индивидуальные 

характеристики специализирующихся в 

процессе системогенеза нейронов). Зави-

сящими от культуры оказывается не толь-

ко формирование у индивидов сложных 

концепций (таких, например, как пред-

ставление о целомудрии, бережливости 

или об умном человеке [5; 47]), но и опыт, 

опосредующий «простое» поведение (на-

пример, ходьба, позная активность, ми-

мика [44; 102]). 

Показано, что особенности перцеп-

тивной активности и мышления культур-

но обусловлены [31; 100; 131]. Мир, в ко-

тором мы себя обнаруживаем, – есть «не 

определенный, а некий мир», который мы 

создаем вместе с другими членами куль-

турного сообщества [35, с. 216]. Интерес-

но, что, хотя теоретические идеи, из кото-

рых вытекает ныне хорошо эмпирически 

обоснованное утверждение о культурной 

обусловленности перцептивной активно-

сти и мышления, были выдвинуты давно, 

но основной объем данных, подтвержда-

ющих эту позицию, был накоплен в пос-

ледние несколько лет [120, р. 467].

Результаты анализа подобных данных 

свидетельствуют в пользу необходимости 

учета культуры, как фактора, определяю-

щего развитие психики. Подобный учет, 

как справедливо считает M. Donald [82] 

(см. также [131]), совершенно необходим 

для того, чтобы избежать довольно рас-

пространенный в психологии и психо-

физиологии «когнитивный солипсизм», 

выражающийся в рассмотрении когни-

тивных процессов в связи с мозгом, но в 

отрыве от культуры. M. Donald подчер-

кивает, что Л.С. Выготский был одним 

из первых, кто осознал существование 

«симбиоза» развивающейся психики и 

культуры.

Структура культуры

Структура культуры, как и структу-

ра субъективного мира, может быть про-

анализирована с позиций системного 

подхода [28; 57; 58; 103; 141 и др.]. Более 

того, L.A. White предлагал рассматривать 

си стемный подход как основной в интер-

претации культуры [141]. 

Система, как известно, формируется 

для достижения определенного результа-

та [7]. Достижение результатов поведения 

индивидов имеет значение для других 

членов сообщества, поскольку они зави-

сят друг от друга. Имеются аргументы в 

пользу того, что чем в большей степени 

индивиды, принадлежащие к сообщес-

тву, контролируют среду, тем в большей 

зависимости они находятся друг от друга. 

При этом подчеркивается, что одно из 

главных отличий человека от животных 

состоит в том, что человек контролирует 

среду существенно сильнее и лучше [136, 

р. 63]. Следовательно, можно полагать, 

что и зависимость от себе подобных в че-

ловеческом сообществе носит более вы-

раженный характер. Люди все время ко-

ординируют свои действия с тем, что де-

лают окружающие [131], и, что особенно 

важно, «все поступки человека выступают 

как реальное изменение условий жизни 

других людей» [39, с. 372].

«Каждый шаг» человека «зависит от 

ожиданий, требований, одобрения или 

осуждения окружающих» и он не может 

не учитывать действия других, т.к. послед-
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ние есть необходимое условие достиже-

ния этим человеком его индивидуальных 

результатов [23, с. 17] (см. также [33; 34]). 

(Курсив мой – Ю.А.). Причем часто этот 

учет осуществляется имплицитно [107]. 

Особая сила социального воздействия со-

стоит именно в том, что оно осуществляет-

ся незаметно для индивида без потери им 

ощущения «независимости от общества».

Оценивая результаты любых своих 

поведенческих актов, человек, даже на-

ходясь наедине с собой, смотрит на себя 

«глазами общества» и «отчитывается» ему. 

Специальный видоспецифический инстру-

мент отчета (если таковой требуется, 

например, при коммуникации или в услови-

ях эксперимента), а также самоотчета – 

язык. Полагаю, что вне подобной оценки 

результатов действий не может ни сфор-

мироваться, ни реализоваться никакое 

целостное поведение. 

Говоря здесь об оценке результатов, я 

имею в виду как «внешнее» (overt), так и 

«внутреннее» (covert) поведение. Самоот-

чет, видимо, – значительно более частое 

явление, чем отчет. Как отмечает Н. Хом-

ский, «внутренняя речь – это большая 

часть речи» [49, с. 215].

Неудивительно, что при достиже-

нии испытуемыми результата действия, 

о котором они по инструкции не должны 

давать вербального отчета, у них все же 

обнаруживается повышенная активность 

«речевых» зон мозга [26; 134]. Иначе гово-

ря, эти области (например, Брока) акти-

вируются не только в «языковом поведе-

нии», но и в задачах, казалось бы, никак 

не связанных с их «классической функ-

цией» [105]. 

Следовательно, «независимой от об-

щества» оценки индивидом совершенно-

го им/ею целостного поведенческого акта 

не может быть. Не может потому, что эта 

оценка неизбежно производится с исполь-

зованием социальных представлений и 

языка, одним из центральных назначений 

которых, если не центральным, можно 

считать именно соотнесение, согласова-

ние индивидуальных и коллективных ре-

зультатов.

Имея в виду сказанное выше, мож-

но дать определение культуры с позиций 

развиваемого здесь варианта системного 

подхода. Культура данного сообщества – 

это структура, представленная набором 

элементов (систем), сгруппированных в 

единицы, которые символизируют пути 

достижения коллективных результатов в 

данном сообществе на данном этапе его 

развития. 

Следует согласиться с А.А. Богдано-

вым [11], А.Р. Лурией [34], А.Н. Леонтье-

вым [33] и др. в том, что артефакты, во 

всяком случае орудия, суть «материали-

зованные операции» («открывательная» 

способность ключа; «притягательная» – 

крючка [36, с. 20]); они опредмечивают 

навыки деятельности, предполагающей 

постановку разнообразных целей и дости-

жение результатов (в том числе редуци-

руют сложное поведение к относительно 

простым фиксированным формам [28]), 

а с Л.Уайтом [47] – в том, что элементы 

культуры являются предметами или явле-

ниями. Тогда, если накопленное в культу-

ре знание (в узком смысле слова – идеи, 

теории, концепции, правила и пр.) вы-

ступает в качестве набора «инструкций» 

(записанных или устных) по достижению 

тех или иных целей сообщества, то и арте-

факты являются «материализованными», 

«морфологизированными» инструкция-

ми, фиксирующими способы достижения 

результатов, важных для сообщества.

Необходимо отметить, что, если гово-

рить об индивиде, развивающемся в куль-

туре, то для него «инструкции» выступают 

в виде условий, задающих (канализирую-

щих) научение достигать определенные 

результаты (системогенез; см. на рисунке 

стрелку с соответствующим обозначени-

ем, направленную от культуры к струк-

туре субъективного опыта), а не в виде 

конкретных указаний, напоминающих 
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инструкцию к бытовому прибору, «стиму-

лов-инструкций», задающих определен-

ную реакцию.

С позиций парадигмы активно сти [3; 

7; 52 и др.] логично, по аналогии с рас-

смотрением соотношения среда–индивид 

в экологической психологии, представить 

культуру как среду, включающую набор 

«affordance»’ов (эффордансов) [58; 63; 

102; 103; 120], который в данном случае 

искусственно создан. Эффордансы явля-

ются не стимулами, а «предоставителями» 

возможности сформировать и реализо-

вать определенное поведение [17]. Выше 

мы специально подчеркнули, что человек 

именно формирует в культуре свой опыт, 

а не, как это представлялось [45; 52; 55; 

142], «усваивает» ее содержание или «ус-

ваивает элементы общественного созна-

ния», превращая их в «элементы индиви-

дуального сознания». 

Изложенное здесь понимание куль-

туры, включающей элементы, сгруппиро-

ванные в единицы, может быть сопостав-

лено с концепциями мемов [20] и культур-

генов у социобилогов [142] как идей или 

паттернов, соответствующих артефакту 

или поведению. Иначе можно сказать, 

что с этой позиции культура состоит из 

фрагментов информации, передаваемой 

по наслед ству [102]. Такой фрагмент (его 

мозговой эквивалент) в индивидуализиро-

ванной форме хранится в мозгу субъекта 

[142, р. 136]. Напротив, вслед за L.A. White 

[141] я считаю, что единицы культуры су-

ществуют экстрасоматически. Индивид 

усваивает и хранит «в мозгу» (в памяти) 

элементы собственного субъективного 

опыта, сформированного в культуре, а не 

единицы культуры.

Индивиды, объединенные культурой, 

специализированы, а их геномы компле-

ментарны. «Культурную специализацию» 

можно рассмотреть как формирование 

такой структуры субъективного опыта, 

которая дополнительна структурам опы-

та других индивидов. Обучение в культуре 

означает, что индивиды научаются выпол-

нять определенную часть общей работы 

в достижении коллективных результатов. 

Отсюда ясно, что чем более разнообраз-

ны способы достижения результатов, тем 

многочисленнее и «тоньше» специализа-

ции людей, которые, по мнению А.А. Бог-

данова [12], являются проявлением в 

обществе системной дифференциации, 

нарастающей по мере развития культуры. 

Различия людей по указанному критерию 

обнаруживают себя при исследовании 

мозгового обеспечения их поведения

У индивидов, имеющих разную спе-

циализацию, паттерны мозговой актива-

ции при осуществлении внешне одина-

ковых действий оказываются разными, 

например, у людей, являющихся экспер-

тами-орнитологами или специалистами 

по автомобилям [91]. У музыкантов, иг-

рающих на струнных инструментах, про-

екция пальцев занимает достоверно боль-

шую площадь, чем у остальных людей [85]. 

Увеличено у музыкантов и представитель-

ство тонов в слуховой коре, соответству-

ющих по спектру звукам пианино [123]. 

Обнаружено также, что, по сравнению с 

немузыкантами, у музыкантов латентные 

периоды потенциалов мозгового ствола 

короче, а амплитуда потенциалов больше 

при предъявлении звуков музыки и речи. 

Причем разница тем более выражена, чем 

дольше индивид профессионально зани-

мается музыкой [117]. Даже размер моз-

говых структур может варьировать в связи 

со специализацией людей. Установлено, 

что размер гиппокампа (структуры, свя-

зываемой с когнитивным картированием 

пространства) у лондонских водителей 

такси увеличен по сравнению с контроль-

ной группой [109].

Наличие социальной среды обуслов-

ливает культурозависимую генетическую 

эволюцию [22; 82]. При этом биологиче-

ская и культурная эволюция могут быть 

рассмотрены в качестве аспектов единого 

процесса «ген-культурной коэволюции» 
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[114; 127] и «поняты только как компо-

ненты единой системы» [19, c. 24].

Поскольку культура не только опре-

деляет характер (и межиндивидуальную 

согласованность) формируемых элемен-

тов субъективного опыта, но и влияет на 

отбор геномов (ген-культурная коэво-

люция), то, имея в виду сказанное выше 

о культурной специализации индивидов, 

можно полагать, что в обществе складыва-

ется «культурная комплементарность» [57; 

58] индивидуальных геномов, которая оз-

начает, что генетические предиспозиции 

и связанные с ними «культурные специа-

лизации» межиндивидуально согласованы 

и взаимодополнительны внутри данного 

сообщества.

Сказанное не следует рассматривать 

как утверждение возможности прямого 

перевода с языка генов на язык культуры 

(критику см., например, в [31]). Переход 

между ними в направлении от культуры к 

генам опосредован системогенетически-

ми процессами (они детерминированы и 

генетически, и эпигенетически) форми-

рования специализаций нейронов в отно-

шении элементов субъективного опыта.

Представление о культурной комп-

лементарности индивидуальных геномов 

делает логичным предположение, что раз-

нообразие индивидов можно рассмотреть 

как важный фактор, обусловливающий 

возможность лучшего подбора взаимо-

дополнительных вариантов. В пользу 

этого предположения свидетельствуют 

данные, четко демонстрирующие, что 

генетическое разнообразие в популяции 

обусловливает повышение ее «коллектив-

ной продуктивности», способствует луч-

шей приспособленности и выживанию 

сообщества [110]. 

Многие авторы, применяющие эво-

люционный подход в общественных нау-

ках, считают, что адаптация к культуре и 

ее «усвоение» – одна из форм «поведен-

ческой пластичности» и поэтому действие 

культуры на человека может быть рас-

смотрено «в терминах отбора, действу-

ющего на гены» [128, р. 10]. Приводятся 

теоретические и эмпирические аргументы 

в пользу того, что эволюция человека, жи-

вущего в изменяющейся культуре, в том 

числе эволюция его мозга, продолжалась 

на всем протяжении существования чело-

века и продолжается сейчас, причем, ве-

роятно, происходит она довольно быстро 

[64; 68; 113].

В то же время некоторые авторы по-

лагают, что, рассматривая соотношение 

между культурой и приспособленностью 

(в биологическом аспекте), об эволюци-

онном отборе можно говорить лишь в том 

случае, если культура убивает неприспо-

собленных индивидов [69]. Принимая во 

внимание данную позицию, следует ого-

вориться, что подразумевается нами под 

«культурно обусловленном отбором», при-

водящем при рассмотрении сообще ства к 

культурной комплементарности (см. рис.). 

Мы согласны с критикой этой пози-

ции, приведенной А. Mesoudi с соавто-

рами [114, р. 373–374]: она основана на 

упрощенном понимании биологической 

эволюции, в рамках которого предпола-

гается, что наличие отдельного гена обус-

ловливает смерть носителя (во временных 

границах существования одного поколе-

ния), и, следовательно, частота данного 

гена изменяется в связи с его «летальным 

эффектом». На самом деле, – подчеркивает 

А. Mesoudi с соавторами, – биологическая 

эволюция обычно базируется на неболь-

ших изменениях в приспособленности, 

обусловливающих градуальные трансфор-

мации относительной частотности генов, 

которые формируются при смене многих 

поколений. Эти модификации, – заклю-

чают авторы, – как правило, связаны с 

воспроизводством, но не обязательно с 

выживанием.

Таким образом, можно полагать, что, 

как правило, отбор в культуре действует не 

путем элиминации неприспособленных, 

а более «мягко»: через предоставление 
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преференций тем индивидам, которые 

оптимальнее вписываются в культурную 

среду и геномы которых в большей сте-

пени обладают свойством комплементар-

ности. Это может быть улучшенное ка-

чество и увеличенная продолжительность 

жизни и, одновременно, увеличенный пе-

риод воспроизводства, предоставление де-

тям лучших стартовых условий развития, 

закладывающих повышение вероятности 

последующих преференций, и т.п. Как 

отмечают P. J. Richerson и R. Boyd [128], 

типы поведения успешных (и, что еще 

более очевидно – живых) людей с боль-

шей вероятностью будут имитироваться, 

поэтому их идеи, ценности, навыки и пр. 

распространятся.

Следует также рассмотреть и возмож-

ность «культуроцентрического» взгляда на 

отбор, осуществляемый в сообществе лю-

дей. При таком взгляде оказывается, что 

отбор направлен на поддержание данной 

общности, ее развития и может означать 

опять-таки не «убийство неприспособ-

ленных», а предоставление индивидам, 

обладающим определенными свойствами, 

преференций в непосредственном осу-

ществлении культурных «инновациий», 

«изобретений», т.е. в модифицировании 

структуры данного устройства общества 

(см. ниже). Если упростить вышесказан-

ное, то «отобрать» – значит обеспечить 

доступ к этому осуществлению: культура 

отбирает тех, кто ее поддерживает и раз-

вивает, а также тех, кто эффективно спо-

собствует им в названной деятельности.

К обсуждению влияния индивидов на 

культуру приложима логика, сходная с той, 

что была применена при анализе соотно-

шения индивидуального и коллективного 

результатов. Говоря о «креативности» как 

об эволюционном процессе, А.Н. Уайтхед 

отмечает, что индивиды могут «творить» 

свое окружение, но одного индивида для 

этого недостаточно – необходимо «сооб-

щество совместно действующих организ-

мов» [48, с. 173] . Несмотря на то, что но-

вая идея возникает у отдельного человека, 

а не во всем обществе [23], и что именно 

«индивидуальная инициатива может при-

вести к открытию новых истин … – это 

дело коллективное. ...Новации, предло-

женные отдельными индивидами, нуж-

но рассматривать в качестве возможных 

способов решения тех проблем, которые 

являются источниками коллективной не-

удовлетворенности» [46, c. 208–209]. Они 

являются «коллективным делом». Инно-

вации, исходящие от индивида, основаны 

на открытиях и идеях других, а также на 

оценке, которое дает общество этим нов-

шествам, даже в том случае, если это са-

моотчет о достигнутом результате, кото-

рый, как уже отмечалось выше, принци-

пиально социален: человек всегда смотрит 

на себя «глазами общества». 

Креативный акт есть вариант про-

цессов научения [96], имеющих место на 

протяжении всей жизни индивида. И ес-

ли рассматривать креативный акт лишь 

«с позиции индивида», то разница между 

инновацией и индивидуальным постиже-

нием становится эфемерной. Постижение 

того или иного знания сильно напомина-

ет процесс его производства и происходит 

как «повторное открытие» [66; 125]. Учет 

же позиции социума, основанный на по-

нимании креативности как атрибута со-

циума, а не индивида [87], сразу делает яс-

ным, что прежде чем предложение станет 

реальной возможностью, будет «включе-

но в культуру» в качестве инновации, оно 

должно быть коллективно воспринято как 

новое и заслуживающее внимания [46], 

оценено в соответствии с внешними по 

отношению к индивиду стандартами. 

Сказанное не отменяет положения, 

сформулированного J.P. Guilford [96], но 

позволяет предположить, что научение 

и креативность – разные полюса одного 

континуума [135]. Попытки найти разни-

цу между обычным научением и реальной 

инновацией, лишь «в голове индивида», 

без учета структуры культуры, канализи-
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рующей данное научение (без учета на-

личных культурных эффордансов), по-

видимому, малоэффективны и могут быть 

рассмотрены как вариант когнитивного 

солипсизма. 

Учитывая сказанное выше, на рисун-

ке сплошная стрелка, символизирующая 

формирование новой единицы культуры 

(путем формирования нового ее элемента 

и интеграции его с ранее сформированны-

ми), идет от фрагмента, представляющего 

структуру субъективного опыта индиви-

да, но пересекается с пунктирной линий, 

указывающей на вовлеченность в процесс 

инновации общества.

Дифференциация субъективного опыта 
и культуры

Развитие и субъективного опыта, 

и культуры осуществляется как переход 

от менее к более дифференцированным 

формам (рис.). Принцип дифференциа-

ции может быть отнесен к наиболее об-

щим законам развития [29]. Его приме-

нение позволяет а) описать формальные 

свойства организации и тем самым дать 

описание разнообразным процессам в 

общих терминах, б) охарактеризовать ди-

намику процессов, в) связать настоящее и 

прошлое в поведении индивидов и групп 

[139, p. VI]. 

При рассмотрении индивидуально-

го развития рядом авторов, находящихся 

на разных позициях, были приведены ар-

гументы в пользу того, что развитие (как 

онто-, так и филогенетическое) может 

быть рассмотрено как нарастающая диф-

ференциация и сложность в соотношении 

индивида со средой [1; 41; 53; 55; 56; 62; 

139; 140 и др.). 

В случае культуры дифференциация 

проявляется в переходе от слитности и 

необособленности к стадии расчленения 

и многообразия общественной жизни, в 

возрастающей сложности общественных 

связей и норм их регулирования [12; 24 и 

др.], в увеличении числа различных «куль-

турных специализаций» и уменьшении 

«доли культуры», осваиваемой индивидом. 

Ниже я покажу, что системная диф-

ференциация опыта может быть рассмот-

рена как движение от эмоций к сознанию, 

а культуры – от морали к закону.

Эмоция 

Несмотря на то, что в настоящее вре-

мя все больше авторов разделяют пози-

цию, согласно которой традиционное рас-

смотрение когнитивных и эмоциональных 

характеристик поведения индивида как 

отдельных функций и процессов и свя-

занное с этим рассмотрением раздельное 

изучение сознания и эмоций неадекват-

но [124], превалирующим все же остается 

дизъюнктивный подход. Последний пред-

полагает существование разных специа-

лизаций исследователей, отличающихся 

друг от друга лабораторий, журналов и 

конференций, задача которых – разработ-

ка представлений о психологических, фи-

зиологических и пр. (например, биофизи-

ческих или молекулярно-биологических) 

«механизмах» когнитивных процессов, 

сознания и эмоций.

Дизъюнктивный подход вписывается 

в аристотелевскую логику, оперирующую 

оппозиционными парами, такими, как 

«земной–небесный», «нормальный–пато-

логический», «когнитивный–аффектив-

ный» и т.п. [32]. В то же время различе-

ние интеллектуальных и эмоциональных 

процессов, не предполагающее никакого 

дизъюнктивного деления, возможно. Та-

кой подход [14] к пониманию сознания и 

эмоций разработан в единой концепции 

сознания и эмоций [2; 4; 55; 56; 62]. 

Выше использовались термины «со-

знание», «когнитивный», «эмоции». В 

литературе не существует общеприня-

того их понимания [67; 78]. К позиции 

развиваемого здесь варианта системно-

го подхода наиболее близко понимание 

cognition как процесса активного взаи-

модействия со средой, порождающего 
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знания в качестве средств достижения 

целей, или, в более широком смысле, как 

эффективного действия, которое позво-

ляет индивиду продолжить свое сущест-

вование в окружающей среде. При этом 

познавать – значит учиться индивидуаль-

ным актам или кооперативным взаимо-

действиям [111]. 

В рамках представленного понимания 

оказывается, что понятие когнитивного 

более широкое, чем сознание и эмоции, 

и что последние могут рассматриваться 

как определенные стороны когнитивного 

процесса. Но этому противоречит тради-

ционное противопоставление когнитив-

ного и эмоционального, а также подход к 

сознанию и эмоциям не как к разным ас-

пектам когнитивного, а как к сущностям, 

рядоположенным с когнитивным. В то же 

время с подобным рассмотрением согла-

суется обоснование необходимости фор-

мирования области когнитивной нейрона-

уки, направленной на изучение сознания 

(cognitive neuroscience of consciousness). В 

соответствии с только что приведенным 

находятся и представления целого ряда 

авторов, формулирующих «когнитивный 

подход» [90] к эмоциям. Они описывают 

их через «когнитивные структуры» [90], 

рассматривают эмоцию как происходя-

щую из комбинации эраузала (arousal)и 

когнитивных процессов [129] или как раз-

новидность когнитивного процесса [133], 

считают, что эмоции – вид перцепции, 

что у эмоций имеется «когнитивный ас-

пект» [78], «когнитивные функции» [121] 

и что эмоции несут информацию, исполь-

зуемую в принятии решения [72], при-

чем обеспечение информацией относит-

ся к основным функциям эмоций [126]. 

A.R. Damasio обосновывает представле-

ние о том, что эмоции являются базовым 

механизмом принятия решения, с помо-

щью которого индивид совершает опо-

знание без вовлечения сознания [73]. При 

этом в данном механизме в качестве од-

ной из главных шкал когнитивной оценки 

выступает оппозиция «приятность–непри-

ятность». В то же время подчеркивается, 

что когнитивная оценка – интегральная 

составляющая всех эмоций [106].

Ниже будет дано определение со-

знания и эмоций, здесь же остается лишь 

добавить, что правомерность выделения 

в качестве пары понятий «сознание–эмо-

ция» не только вытекает из приведенного 

выше рассмотрения когнитивного, но и 

дидактически полезно, поскольку соотно-

симо с пониманием этих феноменов у ря-

да других авторов. Эмоция рассматрива-

ется ими как антагонист рациональности 

и разума (rationality, reason [74; 76; 78; 81; 

106]. При этом в качестве отличительных 

признаков сознания указывается как раз 

reason и rationality [67].

Анализ работ многих авторов [27; 83; 

92 и др.] приводит к заключению о том, 

что наиболее общим для них является 

вывод о связи сознания и процессов сли-

чения характеристик текущих изменений 

среды с характеристиками сформирован-

ных моделей, т.е. параметров ожидаемых 

и реальных стимулов. Предлагаемое в на-

стоящей концепции понимание сознания 

в принципе не противоречит этому выво-

ду. Однако существует серьезное препят-

ствие на пути использования теоретичес-

ких представлений, которые стоят за этим 

выводом, для разработки системного по-

нимания сознания. Оно состоит в том, 

что подавляющее большинство авторов 

в развитии своих представлений основы-

ваются на положениях более или менее 

модернизированного подхода «стимул–

реакция». Этот подход принадлежит к па-

радигме реактивности, тогда как наш – к 

конкурирующей парадигме: активности 

(см. подробнее [3]). 

В классическом варианте и тео-

рия функциональных систем включала 

понятие стимула, который назывался 

«пусковым». Считалось, что вся орга-

низация процессов в системе определя-

ется будущим событием, результатом, 



Эмоция и мораль 195

а стимул необходим лишь для того, что-

бы запустить ее реализацию. Однако ка-

жущаяся необходимость использования 

этого понятия отпадает при рассмотрении 

поведенче ского акта не изолированно, а 

как компонента поведенческого конти-

нуума [52], последовательности актов, 

совершаемых индивидом на протяжении 

его жизни. При этом оказывается, что 

следующий акт в континууме реализует-

ся после достижения и оценки результата 

предыдущего. Эта оценка – необходимая 

часть процессов организации следующего 

акта, которые, таким образом, могут быть 

рассмотрены как трансформационные 

или процессы перехода от одного акта к 

другому. Места для стимула в таком кон-

тинууме нет. С теми изменениями среды, 

которые традиционно рассматриваются 

как стимул для данного акта, информаци-

онно связано на самом деле предыдущее 

поведение, в рамках которого эти изме-

нения ожидались, предвиделись в составе 

модели будущего результата – цели.

Имея в виду сказанное выше, а также 

учитывая, что, кроме планирования конеч-

ного результата акта, планируются также 

и этапные (промежуточные) результаты, 

можно полагать, что рассматриваемые в 

литературе процессы «сличения ожидае-

мых и реальных параметров» (как механиз-

мы сознания) имеют место на всем протя-

жении поведенческого континуума: как во 

время реализации поведенческого акта, так 

и при его завершении. Причем предвидят-

ся и сличаются параметры не стимулов, а 

результатов – конечного (завершение акта) 

и этапных (реализация акта). 

С позиций такого подхода возмож-

но сопоставление стадий развертывания 

поведенческого континуума с «потоком 

сознания» и формулировка следующего 

определения:

Сознание может быть сопоставлено 
с оценкой субъектом этапных и конечного 
результатов своего поведения, осуществляе-
мой, соответственно, в процессе реализации 

поведения (как «внешнего», так и «внут-
реннего») и при его завершении; эта оценка 
определяется содержанием субъективного 
опыта и ведет к его реорганизации. 

Оценка результатов собственного 

поведения, ведущая к реорганизации ис-

пользованного опыта и к формированию 

следующего поведения, может быть со-

отнесена с тем, что традиционно опре-

деляется как роль сознания в регуляции 

деятельности.

Анализ литературы [55; 62] позволяет 

выявить сходство роли, приписываемой 

авторами сознанию и эмоциям в организа-

ции поведения. Эмоции, как и сознание: 

• принимают участие в регуляции дея-

тельности; 

• имеют большое коммуникативное 

значение; 

• связываются с процессами сличе-

ния ожидаемых и реальных параметров 

результатов во время реализации и при за-

вершении действия. 

Имея в виду указанное сходство, 

можно по аналогии с определением созна-

ния, данным выше, сопоставить эмоции с 

оценкой субъектом результатов своего по-

ведения, осуществляемой в процессе реа-

лизации поведения (как «внешнего», так 

и «внутреннего») и при его завершении. 

В.С. Выготский отмечал, что «созна-

ние должно быть понято как реакция ор-

ганизма на свои же собственные реакции» 

[15, с. 58], а, говоря об «оценочной фун-

кции эмоций», рассматривал последнюю 

как реакцию «всего организма на свою 

же реакцию» [15, с. 94]. С точки зрения 

единой концепции сознания и эмоций 

позиция В.С. Выготского [15], который 

дает столь сходные определения сознания 

и эмоций, представляется следствием не 

теоретической небрежности, но как раз 

строгой последовательности в анализе 

связи сознания и эмоций с организацией 

поведения. 

Если все это так, то не оказывается 

ли, что, говоря о сознании и эмоциях, мы 
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описываем различные аспекты единого 

механизма, лежащего в основе поведе-

ния? Ответ на этот вопрос может быть дан 

через анализ индивидуального развития.

Как уже было отмечено выше, фор-

мирование новых систем в процессе ин-

дивидуального развития обусловливает 

прогрессивное увеличение дифференци-

рованности в соотношении организма и 

среды. Системы, формирующиеся на са-

мых ранних стадиях онтогенеза, обеспе-

чивают минимальный уровень дифферен-

циации: хорошо–плохо; approach (при-

ближение)–withdrawal (избегание) (см.

рис.). Это разделение применимо ко всем 

живым существам [130]. Оно связывается 

со стремлением к удовольствию и с избе-

ганием неудовольствия. 

Минимальный уровень дифферен-

циации означает, что данное деление об-

разует направляющие для всей системной 

структуры опыта, формирующегося на 

протяжении индивидуального развития. 

В единой концепции сознания и эмоций 

эмоция связывается именно с упомяну-

тыми наиболее древними и низкодиффе-

ренцированными уровнями организации 

поведения (см. сопоставимые в этом ас-

пекте взгляды [8; 51; 71; 75; 130; 143]). Все 

эти рано формирующиеся системы, вов-

лекаются ли они в обеспечение поведения 

приближения или поведения избегания, 

направлены на достижение положитель-

ных адаптивных результатов.

Итак, сознание и эмоции являются 
характеристиками разных, одновременно 
актуализируемых уровней системной орга-
низации поведения, представляющих собой 
трансформированные стадии развития и со-
ответствующих различным этапам диффе-
ренциации.

Сознание и эмоции рассматривают-

ся континуально, не как дизъюнктивные 

психологические процессы, имеющие 

различные нейрофизиологические меха-

низмы, а как различные характеристики 

единой системной организации поведения. 

Дифференциация соотношения индивида 

со средой возрастает в процессе индивиду-

ального развития. Любой поведенческий 

акт осуществляется как одновременная 

реализация систем: от наиболее старых 

и, как правило, наименее дифференци-

рованных до наиболее новых и диффе-

ренцированных. Каждая из этих систем 

представляет собой фиксированный в 

системной структуре индивидуального 

опыта этап развития. Фиксация, как было 

уже отмечено, осуществляется в процессе 

системогенеза при научении.

Континуальность в единой концеп-

ции сознания и эмоций означает, что 

в развитии нет критического момента 

появления сознания или исчезновения 

эмоций. На каждом этапе развития, на 

каждом уровне системной дифференци-

ации поведение может быть охарактери-

зовано с применением обеих характерис-

тик: сознания (с-) и эмоции (э-). Одна-

ко на каждом уровне соотношение этих 

характеристик различно. Выраженность 

с-характеристики нарастает по мере 

дифференциации, а э-характеристики 

уменьшается. Для каждого данного этапа 

развития э- и с-характеристики макси-

мально выражены в отношении противо-

положных концов системного континуу-

ма, т.е. для наименее и наиболее диффе-

ренцированных систем. 

Следовательно, в процессе разви-

тия осуществляется постепенный неди-

зъюнктивный переход от формирования 

си стем, для которых максимально вы-

ражена э-характеристика, к формиро-

ванию систем, реализация которых ха-

рактеризуется как проявление сознания. 

Причем высокодифференцированные 

системы не заменяют низкодифферен-

цированные, а «прибавляются» к ним. 

Поэтому поведение любого индивида 

обладает обеими этими характеристи-

ками, выраженность которых зависит от 

ряда факторов. Возвращаясь к опреде-

лению эмоций, данному выше, следует 
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теперь добавить, что они связаны с оцен-

кой результатов систем, обеспечивающих 

соотношение индивида и среды на низком 

уровне дифференциации.

Из единой концепции сознания и 

эмоций следует, что поскольку в обеспе-

чение поведения с необходимостью вов-

лекаются наиболее рано сформированные 

низкодифференцированные системы, 

постольку эмоция той или иной интен-

сивности свойственна любому поведению. 

Это положение согласуется с представ-

лением R. Buck [70] о том, что мы всегда 

испытываем эмоции, но не отдаем себе в 

этом отчета, пока они не становятся вы-

раженными. R.B. Zajonc [143], а также 

R.D. Ellis и N. Newton [86] привели аргу-

менты в пользу того, что эмоции лежат в 

основе любого «когнитивного акта», лю-

бого «состояния сознания». Позиция, в 

соответствии с которой эмоции – обяза-

тельная основа, «подмостье» любого по-

ведения, тщательно обоснована и в рабо-

тах A.R. Damasio [73]. 

К сопоставимым выводам ранее (бо-

лее 80 лет назад) пришел М.М. Бахтин [9]. 

Мыслить – значит не быть абсолютно ин-

дифферентным, – считает он. Эмоциональ-

но-волевой тон обязательно присутствует в 

любом поступке, даже в самой абстрактной 

мысли; вообще, все, что мы имеем, дано 

в эмоционально-волевом тоне, который 

присутствует и в мыслях, и в словах, и в 

делах, – подчеркивает М.М. Бахтин. За-

рождение подобного представления, как 

отмечает А.Н. Уайтхед, можно найти еще 

у Платона, который не отделял «живую 

эмоцию» от «интеллектуального воспри-

ятия». «Прогресс психологии, – замеча-

ет А.Н. Уайтхед, – позволил нам понять 

многие тонкости, однако он не затронул 

того факта, что восприятие неизбежно 

связано с эмоцией» [48, с. 636].

Из единой концепции сознания и 

эмоций следует, что чем выше пропорция 

активных в реализующемся поведении 

элементов, принадлежащих низкодиф-

ференцированным системам, тем выше 

интенсивность эмоций, т.е. выше выра-

женность э-характеристики поведения в 

сравнении с с-характеристикой, связан-

ной с активностью элементов, принадле-

жащих к высокодифференцированным 

системам. Тогда подавление активности 

элементов, принадлежащих к высокодиф-

ференцированным системам, должно вес-

ти к усилению э-характеристики. Такое 

избирательное подавлением может, как 

мы выяснили, быть экспериментально вы-

звано острым введением алкоголя (этано-

ла) [59; 60]. При этом наблюдается повы-

шение эмоциональности и одновременно 

увеличение числа ошибок поведения [13; 

60]. Полученные результаты подтвержда-

ют, что соотношение с- и э-характерис-

тик поведения зависит от относительного 

«веса» активированных новых и старых 

систем. Блокирование элементов, прина-

длежащих к первым, сдвигает соотноше-

ние от сознания к эмоциям. 

В процессе индивидуального разви-

тия направленность упомянутого движе-

ния противоположна – от эмоций к со-

знанию. Если соотношение старых и но-

вых систем – важный фактор, влияющий 

на интенсивность эмоций, то, говоря о 

раннем онтогенезе, можно ожидать, что на 

этом этапе развития индивид менее диф-

ференцированно соотносится со средой 

и более эмоционален, чем на более поз-

дних стадиях, поскольку число все более 

дифференцированных систем в структуре 

субъективного опыта возрастает. 

Экспериментальные данные оправ-

дывают это ожидание [89; 95; 122], под-

тверждая не только предсказание единой 

концепции сознания и эмоций, но и ор-

тогенетический принцип. В соответствии 

с ним развитие происходит от состояния 

относительного недостатка дифференци-

рования к состоянию увеличивающегося 

дифференцирования, причем более «ста-

рые» и позже появившиеся формы сосу-

ществуют [140]. 
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Та же закономерность повышения 

дифференцированности, что обнаружи-

вается в раннем онтогенезе, наблюдается 

в динамике процесса научения [45; 65]. 

Формирование нового удачного акта в 

процессе научения может быть рассмот-

рено как увеличение подробности, степе-

ни дифференцированности соотношения 

индивида со средой [52]. 

Научение, особенно в случаях выра-

женной новизны ситуации, по-видимому, 

начинается с регрессии, связанной с по-

вышением интенсивности эмоций, что в 

системных терминах может быть описано 

как увеличение «веса» низкодифференци-

рованных систем по отношению к высо-

кодифференцированным [4]. Подобное 

соотношение отражает отсутствие в памя-

ти индивида подходящего для новой ситу-

ации способа поведения. Интересно заме-

тить в связи с этим, что К.Г. Юнг рассмат-

ривал регрессию как «основное условие 

творческого акта» [54, с. 119]. Подобное 

движение осуществляется не только при 

научении, но и в микроинтервалах време-

ни: в процессе развертывания отдельного 

поведенческого акта [88; 119].

H. Werner и В. Kaplan [140] привели 

убедительные аргумента в пользу того, что 

ортогенетический принцип действует и в 

филогенезе. Филогенетическое развитие, 

как и онтогенетическое, может рассмат-

риваться как увеличение максимальной 

дифференцированности и числа систем у 

данного вида [6; 30; 53; 138]. 

Таким образом, во всех рассмотрен-

ных вариантах развития наблюдается 

общий принцип: от старых низкодиффе-

ренцированных систем к более новым, 

более дифференцированным системам, 

т.е., упрощенно говоря, «от эмоций к со-

знанию». В этом смысле можно сказать, 

что онтогенез повторяет филогенез, науче-

ние повторяет онтогенез, а развертывание 

поведенческого акта повторяет научение. 

Конечно, масштабы времени перехода 

от сравнительно более низкой к высокой 

дифференциации в процессах фило-, он-

тогенеза, научения и реализации дефини-

тивного поведения различны: от годов до 

секунд и миллисекунд.

Мораль

Возникновение жизни в эволюции и 

онтогенезе связано с появлением опере-

жающего отражения и целенаправленнос-

ти, которые характеризуют живое на всех 

этапах онто- и филогенеза [1; 3; 7; 52]. 

Наличие у живого целей неразрывно свя-

зано с субъективностью отражения мира, 

свойственной живому и в частности выра-

жающейся в делении объектов и событий 

на «плохие» (препятствующие достиже-

нию цели) и «хорошие» (способствую-

щие достижению), т.е. деление зависит от 

структуры целей индивида, – в мире нет 

объективно плохого и хорошего [77; 132]. 

Заметим, что Б. Спиноза [42] связы-

вал наличие добра и зла именно с нали-

чием цели. При этом он подчеркивал, что 

моральные понятия не адекватны сущ-

ности природы, ибо в ней самой нет цели. 

Добро и зло – это лишь модусы мышле-

ния. Как нам представляется, здесь необ-

ходимо добавить, что и мышление, и цели 

формируются в культуре, которая име-

ет соответствующие домены («хорошо», 

«плохо») (см. рис.).

В философии четко осознано «прак-

тическое назначение морали» для удов-

летворения потребностей и интересов 

общества в целом и отдельных индивидов 

[21, с. 95]. Происхождение сообществ, 

можно полагать, также с самых первых 

моментов их возникновения было связа-

но с достижением коллективного резуль-

тата – поддержания их существования. 

При этом моральным является такое по-

ведение, благодаря которому сообщество, 

в частности государственная организация, 

лучше всего сохраняется [18]. 

Необходимость достижения кол-

лективного результата согласует цели 

индивидов, которые «идут» на подобное 
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согласование (ограничивающее, а не толь-

ко предоставляющее дополнительные 

степени свободы), поскольку принадлеж-

ность индивида к сообществу дает ему 

преимущества по сравнению с одиночной 

особью во всем спектре поведений, на-

правленных на удовлетворение наиболее 

базовых потребностей.

Такая позиция соответствует ранее 

сформулированному положению [108], 

в соответствии с которым, мораль – есть 

инструмент согласования индивидуаль-

ных действий для организации групповой 

деятельности. Другими словами, оказыва-

ется, что мораль связана с формировани-

ем сотрудничества в достижении коллек-

тивных результатов [37]. 

Наличие «коллективной цели» неиз-

бежно связано с делением явлений, а так-

же, и (это наиболее важно для нас здесь) 

поведений индивидов на «хорошее», раз-

решенное – способствующее достижению 

этой цели, и «плохое», запрещенное – 

препят ствующее ее достижению. Именно 

с этого деления начинается формирова-

ние сообщества и структурных элементов 

культуры сообщества. 

Мораль может быть сопоставлена с 
характеристиками наиболее древних и ми-
нимально дифференцированных базовых 
элементов культуры. 

Эти элементы, находящиеся в осно-

вании доменов «хорошего» («правильно-

го») поведения и «плохого» («неправиль-

ного»), явились основой для дальнейшей 

эволюции и дифференциации культуры. 

Они канализировали все ее дальнейшее 

развитие (см. рис.). В связи с этим не уди-

вительно, но закономерно, что, прими-

тивные элементы «морального поведения 

гораздо древнее, чем палеолитические ри-

туалы» [142, р. 257], что в восточнославян-

ском фольклоре сохраняются отголоски 

палеолитического периода [40].

Выше было отмечено, что наличие 

коллективной цели неизбежно связа-

но с делением поведений индивидов 

на «хорошее», разрешенное, и «плохое», 

запрещенное. Это означает, что данная 

закономерность предположительно явля-

ется свой ством всех культур и сообществ, 

с которым связана «универсализуемость» 

морали. Последняя состоит в том, что нрав-

ственная оценка, относящаяся к одному 

акту индивида, может быть распростра-

нена на множества разных актов данного 

класса, совершенных любым индивидом, 

хотя всякое человеческое действие или 

социальное событие в чем-то уникально 

[21]. Это так потому, что каждый из ин-

дивидов «использует» для научения дан-

ному классу актов определенную единицу 

(единицы) культуры, принадлежащую к 

определенному домену. Но каждый из них 

сформирует при этом индивидуально спе-

цифичный акт.

Таким образом, если эмоция в струк-

турном плане характеризует принадлеж-

ность единиц субъективного опыта к «поло-

жительному» или «отрицательному» доме-

ну опыта, то мораль также характеризует 

множество разных единиц, но не опыта, а 

культуры, принадлежащих к «положитель-

ному» или «отрицательному» ее домену. 

Если эмоция – есть аспект рассмот-

рения системной структуры поведения, 

связанный с низкодифференцированны-

ми системами субъективного опыта, то и 

мораль представляется в литературе как 

«аспект … многогранной действительно-

сти» людей [21, с. 340], который с наших 

позиций связан с древними, низкодиф-

ференцированными системами структуры 

культуры.

Хотя многими авторами мораль и 

нравственность не разделяются, имеется 

и аргументированная позиция, соглас-

но которой мораль относится к описа-

нию структур общественного сознания, а 

нравственность – к характеристике «пси-

хологической структуры личности» [25]. 

«Моральное воспитание, обучение, разви-

тие» [84; 104; 112; 116] индивида в обще-

стве есть формирование нравственности. 
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Поскольку мораль воссоздается каждым 

индивидом, не удивительно, что «мо-

ральная интуиция» может приводить раз-

ных людей к разным моральным оценкам 

одного и того же события [93].

J. Moll et al. [115; 116] подчеркивают, 

что при столкновении с явлением инди-

вид автоматически (бессознательно) и 

быстро прикрепляет ему «ярлык» мораль-

ной оценки. Таким образом, акты, совер-

шаемые индивидом и входящие в его ин-

дивидуальную память, получают «ярлык», 

являющийся частью «социальной», «кол-

лективной» оценки результата каждого из 

совершенных действий. Данная оценка – 

производное «коллективного монолога» 

эгоцентриче ской речи, превращенной во 

внутреннюю речь [16]. В этом смысле сле-

дует согласиться с представлением, сфор-

мулированным сто лет назад G.H. Mead 

[112]: моральная интерпретация нашего 

опыта может быть найдена внутри самого 

опыта. 

В связи с этим мы полагаем следую-

щее. Нравственность характеризует отно-
шения между элементами опыта, актуали-
зация которых обеспечивает реализацию 
разных действий индивида. Эта характе-
ристика соотносима с моральной оценкой 
событий и действий и обобщает множест-
ва единиц опыта по критерию этой оценки: 
приемлемы они или нет. 

Данная характеристика феноменоло-

гически соответствует свойствам семан-

тической памяти [137]. Последняя, соот-

носимая с более низким (чем эпизодиче-

ская память) уровнем сознания, является 

обобщенной и относится к познанию за-

кономерностей, правил, в соответствии с 

которыми в данной культуре совершаются 

конкретные действия и разворачиваются 

события. C семантической памятью час-

то связывается знание того, например, 

что такое справедливость, правда, дружба 

и пр. Существует много как эксперимен-

тальных, так и теоретических аргументов 

в пользу имплицитного характера этой 

памяти, связывания ее со «знанием без 

осведомленности» [80; 118]. 

Мораль, характеризующая низко-

дифференцированные системы культуры, 

не проявляется в субъективном плане в 

качестве четких законов и инструкций. 

Еще Плотин (204–270 гг. н.э.) замечал, что 

чистота морального принципа достигает-

ся лучше на бессознательном уровне, а со-

знательный анализ здесь далеко не всегда 

полезен [38]. Также и Д. Юм [101] подчер-

кивал, что мораль основана на «чувство-

вании», а не на четком «знании». 

Экспериментальные данные показы-

вают, что индивиды оценивают события с 

моральной точки зрения «автоматически» 

[116], выбирают поведение в соответствии 

с моральными нормами, не вербализуя их 

[10] и не формулируя каких-либо обосно-

ваний [98; 99].

Cтадии нравственного развития от-

ражают формирование системной струк-

туры субъективного опыта, одной из ха-

рактеристик которой является связь доме-

нов и субдоменов опыта с нравственной 

оценкой-классификацией. При этом, чем 

больше актов («внешних» и «внутрен-

них») накапливается и, следовательно, 

подвергается подобной классификации, 

тем более обобщенной и менее связанной 

с конкретным актом, его результатом ста-

новится оценка. И тем, вероятно, более 

«автоматической», интуитивной стано-

вится «нрав ственная операция» с каждым 

следующим индивидуальным актом. Здесь 

под интуицией предлагается понимать 

«феноменологический и поведенче ский 

коррелят … субъективного опыта, … полу-

ченного путем имплицитного научения» 

[107, p. 110, 109]. 

M.D. Hauser [98] рассматривает тот 

факт, что люди часто не могут объяснить 

и обосновать свой моральный выбор, как 

аргумент в пользу врожденности грам-

матики морального поведения и против 

возможности обучения этому поведению. 

Из сказанного выше следует, что люди, 
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как правило, действительно, не обучают-

ся специальному моральному поведению. 

Не потому, что оно изначально в наших 

генах, а потому что нравственность по-

является как следствие формирования 

структуры субъективного опыта, пред-

ставляющей многообразные акты «внеш-

него» и «внутреннего» поведения, но не 

как результат выучивания специального 

«морального поведения». Нравственное 

развитие имеет отношение к формирова-

нию недекларируемых отношений между 

системами, отношений, складывающихся 

и модифицирующихся преимущественно 

в ходе подобного научения.

Как отмечалось выше, из единой кон-

цепции сознания и эмоций следует, что 

последняя, как характеристика элементов 

низкой дифференциации, указывает на 

то, к какому домену субъективного опы-

та принадлежит актуализированная его 

единица, обеспечивающая данный пове-

денческий акт: «избегания» или «прибли-

жения» (см. рис.). В то же время сознание 

рассматривается как характеристика но-

вых, сравнительно высокодифференци-

рованных элементов, указывающая, какая 

именно из множества альтернатив выбра-

на и реализуется [62]. Сходным образом 

могут быть сопоставлены характеристики 

низко- и высокодифференцированных 

элементов культуры. 

Мораль уже была сопоставлена на-

ми с наиболее древними, рано сформи-

рованными элементами. Поэтому и ка-

жется, что моральные идеи в «смутной 

и расплывчатой форме» установлены «с 

самого начала» в «глубокой древности», 

составляя «первоструктуру» цивилизации 

[21, с. 292, 295]. Закон же связан с более 

дифференцированными системами. Из 

такого представления логически следует, 

что низкодифференцированные системы 

общи для разных людей, эпох и ситуа-

ций: масса самых разнообразных единиц 

на протяжении всего развития культуры 

имеет основанием ограниченное число 

общих низкодифференцированных сис-

тем. Они должны быть (и являются [44; 

50]) общими не только для разных эпох, 

для разных степеней дифференциа-

ции культуры, но и для разных культур. 

В то же время высокодифференцирован-

ные системы, в том числе соответствую-

щие альтернативным вариантам поведе-

ния, могут иметь в основании одну и ту же 

низкодифференцированную систему. 

Любая единица культуры, включа-

ет как рано сформированные элементы 

(«племенного», родового происхожде-

ния), так и новые, дифференцирован-

ные элементы, часть из которых может 

быть сопоставлена с «законом». Зна-

ние субъекта о мире, формирующееся в 

культуре, соотносимо одновременно с 

моральными нормами и юридическими 

законами [25].

Таким образом, юридический закон 

характеризует вариации нормирования 

поведения, зависящие от социально-эко-

номической организации общества (со-

циализм, капитализм), конкретной ситуа-

ции (насилие превышает пределы необ-

ходимой самообороны или нет) и массы 

других факторов. Поэтому данная харак-

теристика значительно более динамична 

и изменчива, чем первая.

Формирование поведения в культу-

ре, связанное с актуализацией ее целост-

ных единиц, нормируется одновременно 

морально и юридически. Оказывается, 

что «право всегда включает в себя элемен-

ты обычая и традиции», имеющие отно-

шение к более старым элементам куль-

туры [21, с. 239], и что согласие данного 

дей ствия с юридическим законом – есть 

его «законность», а с моральными норма-

ми – его же «моральность».

По-видимому, логика всего сказан-

ного выше позволяет полагать, что пре-

вращение формируемых индивидом, час-

то невербализуемых нравственных правил 

во внешние правила, кодексы и пр. (что 

делалось на протяжении всей истории как 
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в религиозной, так и в светской практике) 

меняет их статус внутренних нравствен-

ных норм. Они начинают быть соотноси-

мыми с высокодифференцированными 

системами, приобретая статус внешних 

законов со всеми вытекающими из этого 

положения последствиями. Например, от-

ношение к ним как к правилам, которые 

могут быть нарушены при возможности 

избежать наказания, купить безнаказан-

ность за день ги (индульгенция), наличие 

ситуативной зависимости и пр. Короче 

говоря, в такой форме они могут терять 

статус категорического императива. 

Соотнесение морали с низко- , а за-

кона с высокодифференцированными 

элементами культуры согласуется с пони-

манием морали в интуитивистском под-

ходе [97] и с позицией Э. Дюркгейма, ко-

торый отмечал, что психические состоя-

ния, связанные с моральными санкциями 

диффузны, а сами моральные правила на-

столько расплывчаты, что их трудно даже 

сформулировать. При этом юридиче ские 

правила отличаются ясностью и точно-

стью [24, с. 79–80].

Из того, что моральные суждения 

основываются на интуиции и «инстинк-

тивном чувстве», говорящем, что̀ есть хо-

рошо, а что̀ – плохо [93; 97], следует пред-

положение, что решение моральных ди-

лемм может быть связано с повышенной 

активно стью низкодифференцированных 

систем субъективного опыта и, следова-

тельно, с повышенной интенсивностью 

эмоций. Подобные соображения подкреп-

ляются обыденными представлениями и 

высказывались, хотя и в связи с другими 

теоретическими построениями, уже давно 

(например, точки зрения Аристотеля [38] 

и Ч. Шеррингтона [132]). 

В то же время, как подчеркивают 

J.D. Greene с соавторами [94], традицион-

но в психологии морали подчеркивалась 

роль разума в вынесении моральных суж-

дений. Лишь в последнее время (вновь) бы-

ло обращено внимание на вовлеченность 

эмоций в этот процесс и его интуитивный 

характер [84; 97; 115], хотя рационализм 

остается все еще «правящим» подходом 

в этой области [97, р. 816]. Рассмотрение 

проблем морального развития приводит к 

пониманию того, что «моральные эмоции» 

появляются до того, как формируется воз-

можность вербальных «моральных рассуж-

дений» [79, р. 87].

При рассмотрении с позиции перво-

го лица (first person perspective) роль «мо-

ральных эмоций», как и эмоций вообще, 

можно связать с первичной, грубой ори-

ентацией в том, к какому домену субъек-

тивного опыта относится данная ситуа-

ция, данное поведение – положительному 

или отрицательному. Специфика же в слу-

чае «моральных эмоций», по-видимому, 

состоит в том, что это отнесение связано 

с принадлежностью данного поведения к 

группе, формируемой в рамках либо по-

ложительного, либо отрицательного до-

мена культуры. 

Предположение о связи моральных 

дилемм и эмоций подтверждается экспе-

риментами с картированием мозга у испы-

туемых, решающих моральную дилемму: 

у них обнаруживается повышение актив-

ности структур, традиционно рассматри-

ваемых как «эмоциогенные» (например, 

амигдалы) [94; 97; 115; 116]. «Автомати-

ческое», бессознательное моральное оце-

нивание сопровождается возникновением 

«моральных эмоций» и активацией наряду 

с «эмоциональными» структурами также 

областей мозга, связываемых с социаль-

ным поведением (например, орбитофрон-

тальная кора). 

Заключение

Итак, научение или формирование 

субъективного опыта в процессе системо-

генеза, как культуро-, так и генетически 

обусловлено. Обучение в культуре озна-

чает, что индивиды становятся способны 

выполнять определенную часть общей 

работы в достижении коллективных 



Эмоция и мораль 203

результатов. Биологическая и культурная 

эволюция могут быть рассмотрены в ка-

честве аспектов единого процесса «ген-

культурной коэволюции», в ходе которого 

в обществе складывается комплементар-

ность индивидуальных геномов. 

Формирование структур и культуры, 

и субъективного опыта основано на при-

нципе селекции; их развитие осуществля-

ется как переход от менее к более диффе-

ренцированным формам. При этом вновь 

образовавшиеся элементы этих структур 

не отменяют ранее образованных, но «на-

слаиваются» на них. 

Рассмотрение когнитивных и эмо-

циональных характеристик поведения 

индивида как отдельных функций и про-

цессов и связанное с этим рассмотрением 

раздельное изучение сознания и эмоций 

неадекватно. Если понимать познание 

как процесс активного взаимодействия со 

средой, порождающего знания в качест-

ве средств достижения целей, то оказы-

вается, что понятие когнитивного более 

широкое, чем сознание и эмоции, и что 

последние могут рассматриваться как оп-

ределенные стороны единого процесса 

познания. Сознание и эмоции – есть ха-

рактеристики, присущие, соответственно, 

наиболее и наименее дифференцирован-

ным уровням организации поведения, 

представляющим собой трансформиро-

ванные этапы развития. 

Наличие у живого целей неразрыв-

но связано с субъективностью отражения 

мира. В частности, она проявляется в де-

лении объектов и событий на «плохие» – 

препятствующие достижению цели и «хо-

рошие» – способствующие ему. 

Мораль связана с формированием 

сотрудничества в достижении коллектив-

ных результатов. Наличие соответствую-

щих «коллективных целей» обусловливает 

деление явлений и действий индивидов 

на «хорошие», разрешенные – способ-

ствующие достижению, и «плохие», запре-

щенные – препятствующие ему. Именно 

с этого деления начинается формирование 

сообщества и структурных элементов его 

культуры. Мораль может быть сопостав-

лена с характеристиками наиболее древ-

них и минимально дифференцированных 

базовых элементов культуры. 

Следовательно, эмоция и мораль 

являются характеристиками древних, на-

именее дифференцированных элементов 

структур субъективного опыта и культу-

ры соответственно. Эмоция «указывает» 

на принадлежность единиц субъектив-

ного опыта к «положительному» или 

«отрицательному» домену опыта. Мо-

раль также «указывает», к какому домену 

культуры – «положительному» или «от-

рицательному» – принадлежат данные ее 

единицы.

Если мораль связывается с описа-

нием структур общественного сознания, 

то нравственность – с психологической 

структурой личности. Нравственность 

характеризует отношения между элемен-

тами субъективного опыта, актуализация 

которых обеспечивает реализацию разно-

образных действий индивида. Эта харак-

теристика соотносима с моральной оцен-

кой событий и феноменологически соот-

ветствует семантической памяти.

Сопоставление направленности диф-

ференциации структур субъективного 

опыта и культуры позволяет заключить, 

что если формирование опыта может быть 

оценено как движение от эмоций к созна-

нию, то культуры – от морали к закону.
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